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BİRİNCİ BASKIYA ÖNSÖZ 


“Avrupa sosyolojisinin temel fikirleri, en iyi 
şekilde, T9; yüzyılın başlarında, 
endüstrileşmenin ve devrimci demokrasinin 
darbeleri altında can çekişen eski rejimin 
çatırdamasıyla ortaya çıkan düzen problemine 
verilen cevaplar olarak anlaşılabilir” (Robert 
NISBET, Sosyolojik Düşünce Geleneği, s. 29). 


“Gerçekten, hem Saint-Simon hem de Comte, 
sosyolojinin resmi kurucularıdır” (Irving M. 
ZEITLIN, Ideology and the Development of 
Sociological Theory, s. 49). 


“St. Simon, Comte ve genelde pozitivist akını, 
bilimi kesin bilgi veren bir etkinlik olarak 
görür. Eski gelenek ve değerler artık insanları 
etkilemez olmuştur, toplum savaş ve anarşi 
durumundadır. 18. yüzyıl Aydınlanması bu 
çöküşten kaynaklanmış değil fakat bu çöküşe 
katkıda bulunmuştur. Entelektüel, ahlaki ve 
sosyal yaşama yeni bir temel aranmaktadır. 
Bu, bilimin ınetotları, bulguları ve 
instrumental yararlılığı ile sağlanacaktır: 
Sosyoloji bu yeni düzende taçlı zirve olacaktır. 
Oluşagelen sanayi toplumunun problemleri 
(rekabet, sosyal çatışma, özgür girişim 
fikirleri) bilimsel olarak hesaplanabilirmiş gibi 
görülmektedir. Sosyal ve politik inançlar, 
bilimsel olarak mümkün olanla uyuşturulabilir 
olarak görülür. Sosyal fiziğin yasalarının keşfi, 
halkın kaçınılmazı kabul edeceği ve yine halkın 
değiştirilebilir olanı değiştirebileceği 
anlayışını pekiştirir. Düzen ve ilerlemenin 
uzlaştınlabileceği düşünülür, özellikle işçi 
sınıfının, bilim ve sanayinin sosyal etiğine 
inanacağı, toplumun sonsuz güce sahip olacağı 
umulur” (Russel KEAT ve John URRY, Bilim 
Olarak Sosyal Teori, s. 117-118). 


“Sosyolojinin kurucuları olan Auguste Comte 
ile Le Play, devrim sarsıntıları içinde kıvranan, 
her türlü muvazenesini bulamayan Fransa'nın 
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ancak bilim yoluyla düzelebileceği noktasında 
birleşirler. Yalnız Comte bu yeni bilimi, 
sosyolojiyi, fizik örneğine göre kurmasına 
karşılık, bir maden mühendisi olan Le Play de, 
‘Science oSociale'i jeoloji örneğine göre 
kurmaya çalışmıştım. Bu görüş farkı pek tabii 
olarak aralarında bir de metot farkı 
doğuracaktır. Nitekim Comte sosyal zümreleri 
fizik olaylar gibi tecanüslü bir takım varlıklar 
saydığı için genelleştirici bir metoda taraftar 
göründüğü halde Le Play zümreleri 
birbirlerine benzemeyen tecanüssüz bir takımı 
varlıklar saydığından özellikleri dikkate alan 
ferdileştirici bir metot kullanmıştır” (Nurettin 
Şazi KÖSEMİHAL, “Fransa'da Sosyolojinin 
Doğuşu ve Le Play Okulu”, s. 9-10). 


“Le Play de, Comte, Spencer gibi, Science 
sociale'in öteki üstatlarının bulundukları aynı 
düzeyde gösterilmeye ve öyle tanıtmaya 
lâyıktır” (Pitirim A. SOROKIN, Çağdaş 
Sosyoloji Teorileri, 1. Cilt, s. 101). 


“Comte'dan sonra sosyoloji tarihindeki ilk 
büyük isim Spencer'dır” (Robert E. PARK ve 
Ernest W. BURGESS, Introduction to the 
Science of Sociology, s. 24). 


“Tocgueville sosyolojik düşüncenin 
hazırlayıcıları arasında genellikle yer almaz. 
Onun önemli eserlerinin tanınmaması bana 
haksızlık olarak görünür” (Raymond AREN, 
Sosyolojik Düşüncenin Evreleri, s. 163). 


Sosyoloji, 19. yüzyılda Fransa'da ortaya çıkan önemli bir 
bilimdir. Sosyoloji, doğuş koşulları bakımından ağırlıklı ola- 


rak Fransa'ya aittir. 19. 


yüzyılda sosyolojinin ustalarının bü- 


yük bir kısmı Fransız'dır. Bu bağlamda, sosyoloji tarihinin 
taslağını çizen, onun ana evrelerini oluşturan öncü sosyolog- 
ların başında Fransız sosyologlar olan Claude-Henri de Saint- 
Simon, Auguste Comte, Frédéric Le Play ve Alexis de Tocgue- 
ville gelir. 19. yüzyılda sosyoloji dünyasında söz konusu 
Fransız sosyologların yanı sıra az sayıda da olsa İngiliz sos- 
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yologlar (Herbert Spencer gibi) ve Alman sosyologlar (Karl 
Marx ve Friedrich Engels gibi) da vardır. Sosyoloji Tarihi 3: 
Saint-Simon, Comte, Spencer, Le Play ve Tocgueville'in Sosyal 
Teorileri adlı metnimde, sırasıyla sosyolojinin öncüleri ve 
kurucu babaları konumundaki Saint-Simon, Comte, Spencer, 
Le Play ve Tocgueville'in sosyolojik fikirlerine odaklandım. 
Bu kitabımın ana amacı, sosyoloji tarihinin meşhur simala- 
rından beşinin (Saint-Simon, Comte, Spencer, Le Play ve 
Tocgueville) sosyolojisini bütün yönleriyle açıklamaktır. Söz 
konusu sosyologlar üzerine ülkemizde kapsamlı araştırma- 
lar yapılmamıştır. Bu metinde, yüzyılı aşkın bir sosyoloji 
deneyimi olan Türkiye'de ilk kez, Saint-Simon, Comte, Spen- 
cer, Le Play ve Tocgueville'in sosyolojik düşünceleri kap- 
samlı bir şekilde ele alınmıştır. Sosyoloji Tarihi 3: Saint- 
Simon, Comte, Spencer, Le Play ve Tocgueville'in Sosyal Teori- 
leri adlı eserim, Sosyoloji Tarihi 1: İbni Haldun, Machiavelli, 
Montesquieu ve Rousseau'nun Sosyal Teorileri; Sosyoloji Ta- 
rihi 2: Bacon, Descartes ve Hobbes'un Sosyal Teorileri isimli 
yapıtlarımla! giriştiğim sosyoloji tarihini detaylı bir biçimde 
yazma eylemimin üçüncü cildini oluşturmaktadır. 

Sosyolojinin bugünkü durumu, ana sorunları, metodolo- 
jik ve teorik eğilimleri, belirli açılardan 19. yüzyıl sosyolojisi 
alanındaki gelişmeler ışığında doğru yorumlanabilir. 19. 
yüzyıl sosyolojisi teferruatlı bilinmeden sosyolojide arpa 
boyu kadar gidilebilir. Sosyolojinin neliği ve temel problem- 
leri, onun doğum anına, ana kucağındaki evresine gitmekle 
aydınlanabilir. 


Sosyoloji, müstakil bir disiplin olarak, 19. yüzyılda mo- 
dernliğin kuşattığı Batı Avrupa'da ortaya çıkmıştır. John 


1 KIZILÇELİK, Sezgin; Sosyoloji Tarihi 1: İbni Haldun, Mac- 
hiavelli, Montesquieu ve Rousseau'nun Sosyal Teorileri, Ge- 
nişletilmiş 3. Baskı, Anı Yayıncılık, Ankara, 2014; KIZILÇELİK, 
Sezgin; Sosyoloji Tarihi 2: Bacon, Descartes ve Hobbes'un Sos- 
yal Teorileri, Anı Yayıncılık, Ankara, 2011. 
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Scott'un dediği gibi, sosyoloji, modernliğin ürünüdür, Orta- 
çağa ait Avrupa dünyasını harap eden büyük entelektüel ve 
sosyal kargaşalardan doğmuştur. Sosyoloji, Batı Avrupa'nın 
kendi içindeki çekişmelerinin ve ortaya çıkan devrimlerinin? 
çocuğu olarak dünyaya gelmiştir. Batı Avrupa'da sosyo- 
ekonomik, politik ve kültürel alanda büyük bir bunalıma yol 
açan etkenlerin başında toplumların üretim tarzını kökten 
değiştiren ve iktisadi bir hüviyeti olan Sanayi Devrimi ile 
toplumların siyasal mekanizmalarını yeniden biçimlendiren 
siyasal odaklı Fransız Devrimi gelir. Bu iki devrime, kökleri 
önceki yüzyıllara uzanan felsefi -bilimsel-entelektüel dev- 
rimler refakat etmiştir. Sosyoloji, 19. yüzyılda toplumların 
bünyelerine, organlarına, dokularına, hücrelerine ve genle- 
rine kadar sirayet eden söz konusu radikal devrimlerin ev- 
ladıdır. 


Batı Avrupa'da sosyolojinin doğuşuna zemin hazırlayan 
üç büyük “devrim”den (ekonomik, siyasal ve bilimsel dev- 
rimler) ilki, 17 yüzyıl, 18. yüzyıl ve 19. yüzyıllarda Britan- 
ya'yı ve ardından Avrupa ve Amerika'yı kırsal tarım toplum- 
larından kentsel yapılara dayalı gelişmiş sanayi ekonomile- 
rine dönüştüren “tarım, sanayi ve kent devrimleri”dir. İkin- 
cisi, 18. yüzyıl sonu ve 19. yüzyıldaki Fransız Devrimi ile 
başlayan, feodal yapıları yıkan, demokrasi, eşitlik ve özgür- 
lük olanaklarına, liberal ve sosyalist ideolojilere neden olan 
“siyasal devrimler”dir. Sonuncusu ise, 17 yüzyıl ve 18. yüz- 
yıllardaki büyük entelektüel devrim, Aydınlanma, Akıl Çağı 
ve Batı düşünme biçimlerini değiştiren, dinin egemenliğine 
son veren ve günümüzde “bilim” olarak adlandırılan şeyi, 


2 SCOTT, John; Sociological Theory: Contemporary Debates, 
Edward Elgar Publishing Limited, Aldershot Hants, 1995, s. 1. 

3 Bu konuda ayrıntılı bilgi için şu makaleme bakılabilir: 
KIZILÇELİK, Sezgin; “XIX. Yüzyılda Batı Yayılmacılığı, Bevrimler ve 
Batı İçi Çekişmeler”, Sosyoloji Yıllığı-Kitap 12: Tarihte Doğu- 
Batı Çatışması (iç.), Yayına Hazırlayanlar: Ertan Eğribel ve Ufuk 
Özcan, Kızılelma Yayınları, İstanbul, 2005, s. 419-439, 
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yani dünyayı analiz, düzenleme ve denetleme biçimini orta- 
ya çıkartan “bilimsel devrim”dir.* Sosyolojinin inşası ve bi- 
çimlenmesi sürecinde bilimsel devrimlerin rolü önemli ol- 
makla birlikte bu süreçte aslan payı Fransız Devrimi ile Sa- 
nayi Devrimi'ne aittir. 


“Çifte devrim”s olarak nitelenen 1789 Fransız Devrimi ile 
çağdaşı olan (İngiliz) Sanayi Devrimi, sosyolojinin meydana 
gelmesinde tesiri çok kuvvetli olan devrimlerdir. Başka bir 
deyişle, sosyoloji, Fransız Devrimi ile Sanayi Devrimi'nin 
ortaya çıkışına eşlik eden bir dizi şiddetli değişme tarafım- 
dan inşa edilmiş bir bilimdir.” Sosyoloji, bilhassa da “1789 
Fransız Devrimi'nden sonra Batı'da başlayan çok yönlü bir 
toplumsal gelişmenin ürünü”s olarak ortaya çıkmış bir di- 
siplindir. 

“İlk önemli sosyologlar/siyaset bilimciler” olarak nitele- 
nen, akademik dünyanın dışında olan ve siyasal izleyicilere 
hitap eden Saint-Simon, Comte, Spencer, Le Play ve Tocgue- 


4 SLATTERY, Martin; Sosyolojide Temel Fikirler, Yayına Hazırlayan: 
Ümit Tatlıcan ve Gülhan Demiriz, Sentez Yayıncılık, İstanbul, 2007, s. 
13. 

5 HOBSBAWM, Eric |; Devrim Çağı 1789-1848, Çeviren: Bahadır 
Sina Şener, Dost Kitabevi Yayınları, Ankara, 1998, s. 7. 

© 1780'lerde Sanayi Devrimi patlak vermişti. Böylece, insanlık 
tarihinde ilk kez, toplumların kendi üretici güçlerinden yarattığı 
zincirlerden kurtulması söz konusu olmuştur. Bundan böyle üreti- 
ci güçler, durmadan, hızla ve günümüze değin sınırsız bir şekilde 
insan, mal ve hizmet artışı gerçekleştirmeye muktedir olmuştur. 
Sanayi Devrimi ile birlikte adet ekonomi uçuşa geçmiştir 
(HOBSBAWM, Devrim Çağı 1789-1848, s. 37). “Ondokuzuncu 
yüzyıl ekonomisi esas olarak İngiliz Endüstri Devrimi'nin etkisi 
altında şekillenmişse, siyaseti ve ideolojisi de Fransızlar tarafın- 
dan biçimlendirilmiştir” (A.g.e,, s. 63). 

7 GIDDENS, Anthony; Sosyoloji, Çeviren: Hüseyin Özel ve Diğerle- 
ri, Ayraç Yayınevi, Ankara, 2000, s. 7. 

8 SEZER, Baykan; Türk Sosyolojisinin Ana Sorunları, Sümer 
Kitabevi Yayınları, İstanbul, 1988, s. 7. 


6 / BİRİNCİ BASKIYA ÖNSÖZ 


ville, başta Fransız Devrimi olmak üzere Batı Avrupa'da 18. 
yüzyılın sonu ve 19, yüzyılın başlarında meydana gelen top- 
lumsal yapıdan, gittikçe katmerleşen ve kronik hale gelen 
sorunlardan rahatsız olmuşlardır. Özellikle de Fransız sosyo- 
loglar (Saint-Simon, Comte, Le Play ve Tocgueville), Fransız 
Devrimi sonrası Fransa'nın genel manzarasından tedirginlik 
duymuşlardır. Çünkü Fransız Devrimi sonrasında ve onu izle- 
yen dönemlerde “Fransa, yalnızca Fransız toplumunu dönüş- 
türmekle kalmayan, ama gerçek anlamda küresel bir görüngü 
olan ‘modern toplum'u yaratan yoğun devrimci değişmelerin 
etkisi altındaydı.”10 


Saint-Simon, Fransız Devrimi'nin başta Fransa olmak 
üzere Avrupa'nın /Batı'nın tamamında sosyal sorunlara se- 
bebiyet verdiğini, büyük bunalımlara kaynaklık ettiğini, 
toplumları, onların yapılarını ve yerleşik değer sistemlerini 
tahrip ettiğini iddia etmiştir. 

Comte, Fransız Devrimi ile birlikte toplumun kargaşalığa 
gark olup, çökme tehlikesiyle karşı karşıya kaldığını öne sür- 
müştür.!! Comte, Fransız Devrimi'nin başında siyasi bir tiranlı- 
ğın hükümfermâ olduğu sosyal çözülmeden başka bir şey ol- 
madığını bildirmiştir.12 


Tıpkı Saint-Simon ve Comte gibi, Le Play ve Tocgueville de 
Fransız Devrimi'nin yol açtığı sıkıntılara büyük bir tepki 
göstermişlerdir. “Tocgueville, Devrim'den büyük ürperti 
duymuş, yol açtığı sorunlar nedeniyle hayal kırıklığına uğ- 
ramıştı. ... Le Play, yüzyılın ortalarında işçi sınıfının içine sü- 


9 COLLINS, Randall; Sosyolojide Dört Ana Gelenek, Çeviren: 
Ümit Tatlıcan, Sentez Yayıncılık, İstanbul, 2015, s. 46. 

19 TURNER, Bryan S.; Klasik Sosyoloji, Çeviren: İdil Çetin, İletişim 
Yayınları, İstanbul, 2014, s. 149. 

1t CEVİZCİ, Ahmet; Felsefe Tarihi: Thales'ten Baudrillard'a, Say 
Yayınları, İstanbul, 2009, s. 915. 

12 NISBET, Robert; Sosyolojik Düşünce Geleneği, Çeviren: Yusuf 
Kaplan, Paradigma Yayıncılık, İstanbul, 2013, s. 79. 


SOSYOLOJİ TARİHİ 3 / 7 


rüklendiği tedirgin edici olumsuz şartların ve yanı sıra da eği- 
timin sekülerleştirilmesinin, mülkiyetin şahsileştirilmesinin ve 
nefret ettiği bürokrasinin hızlandırılmış olmasının yol açtığı 
sorunların başlıca nedenlerini Devrim'e atfetmiştir.”13 


Fransız Devrimi sonrası zaman diliminde Fransa, “hem dü- 
zensizliğin ve ayaklanmaların” bir fideliği hem de Avrupa'daki 
“bilimsel ilerlemenin” rakipsiz ve karşı gelinmeyen bir merke- 
ziydi.14 “1789 Devrimi Fransız toplumunda çarpıcı bir dönü- 
şümün işaretiydi. Bu devrim ve onu izleyen siyasal kargaşa 
yüzyılı ilk Fransız sosyologlara temel entelektüel problemleri- 
ni sağladı: ‘toplumsal düzenin yasaları’ yeni bir toplumsal dü- 
zen yaratmak için nasıl kullanılabilir7”15 


Sosyoloji, bağımsız bir disiplin olarak ortaya çıktığından 
itibaren “düzen sorunu” ve “düzeni muhafaza etme” ile meş- 
gul olmuştur. Anthony Giddens'in deyişiyle, sosyolojinin “dü- 
zen sorunu miti” ve “muhafazakâr kökleri miti” vardır. Gid- 
dens'a göre, sosyoloji, Fransız Devrimi ve Sanayi Devrimi'nin 
yol açtığı değişmelere karşı bir tepki olarak ortaya çıkmış 
muhafazakâr ideolojiye dayanan bir bilimdir.16 


19. yüzyıl sosyolojisinin önemli isimleri, sosyal dayanışma 
ve çatışmanın kaynaklarıyla yakından ilgilenmişler, sosyal 


13 A.g.e., S. 44. 

14 COSER, Lewis A.; Masters of Sociological Thought: Ideas in His- 
torical and Social Context, Harcourt Brace Jovanovich, Inc, New 
York, 1977, s. 29. 

15 TURNER, Jonathan H., BEEGHLEY, Leonard ve POWERS, Charles 
H.; Sosyolojik Teorinin Oluşumu, Çeviren: Ümit Tatlıcan, Sentez 
Yayıncılık, İstanbul, 2010, s. 23. 

16 GIDDENS, Anthony; Sosyolojinin Savunusu: Makaleler, Yo- 
rumlar ve Yanıtlar, Çeviren: İbrahim Kaya, Say Yayınları, İstan- 
bul,2011,s. 157. 


8 / BİRİNCİ BASKIYA ÖNSÖZ 


düzen ve nihayetinde barış ve uyumu sağlamak için nelerin 
yapılabileceğini anlamaya çalışmışlardır.17 


Saint-Simon, Batı toplumlarının “bunalımı”nı sosyal ör- 
gütlenmenin çözüldüğü veya yıkım halinde bulunduğu top- 
lumun ahlâki bunalımı olarak görmüştür.18 Saint-Simon, 
yıkılan toplumu ayağa kaldırmak için yeni bir ahlâka ihtiyaç 
olduğunu öne sürmüştür. Ona göre, toplumu kurtarmada ve 
sosyal düzeni sağlamada ahlâkın rolü büyüktür. O, kriz ha- 
linde olan toplumun sorunlarının aşılmasında ahlâkın yanı 
sıra dinin işlevsel olduğunu belirtmiştir. 


Saint-Simon, Batı toplumlarında kilisenin eşitliği sağla- 
mak ve yaygınlaştırmak için gerekli ahlâki rehberliği sağla- 
yamadığını iddia etmiş, Yeni Hıristiyanlık metninde, çağdaş 
bir topluma uygun inançların biçimlendirilmesi ve yayılması 
için din adamlarının değil, toplumun en bilgili düşünürleri 
önderliğinde, özde Hıristiyan olan bir dinin yaratılması ge- 
rektiğini öne sürmüştür.19 Saint-Simon, ahlâk alanına önem 
vermiş, bilimin başat olduğu çağda manevi ve dünyevi un- 
surlara atıf yapan, sosyal düzene ve huzura gönderme yapan 
ahlâka dayalı bir dünya sistemi önermiştir. “Düzeni sağlayan 
eski doğaüstü temelin artık pozitivist çağda etkili olmayaca- 
ğını öne süren Saint-Simon dünya ahlâkının önemini vurgu- 
lar. Ölümüne yakın dönemde 'dinsel anlayış” ve 'duygu'nun 
toplumsal düzenin temeli olduğunu kabul eder. İnsanlar 


17 GOODWIN, Glenn A. ve SCIMECCA, Joseph A., Klâsik Sosyolojik 
Teori: Sosyolojinin Vaadinin Yeniden Keşfi, Yayına Hazırlayan: 
Ümit Tatlıcan, Say Yayınları, İstanbul, 2015, s. 25. 

18 TIRYAKIAN, Edward A.; “Emile Durkheim”, Çeviren: Ceylan 
Tokluoğlu, Sosyolojik Çözümlemenin Tarihi (iç.), Derleyenler: 
Tom Bottomore ve Robert Nisbet, Verso Yayıncılık, Ankara, 1990, 
s1215. 

19 TAYLOR, Keith; “Saint-Simon“, Blackwell'in Siyasal Düşünce 
Ansiklopedisi Il (iç.), Yayına Hazırlayan: David Miller ve Diğerleri, 
Çeviren: Bülent Peker ve Nevzat Kıraç, Ümit Yayıncılık, Ankara, 1995, 
s. 261. 
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ortak bir düşünceler bütününe inanmalı ve bağlanmalıdır: 
19. yüzyıl Fransız sosyolojisine tamamen damgasını vuran 
bir tema. Bu yüzden, dünya ahlâkının amacı pozitivizm ara- 
cılığıyla dinin işlevsel dengini yaratmaktır. Bilim adamları 
ve sanatçılar 'manevi liderler’, sanayiciler ise “dünyevi lider- 
ler” olacaklardır. Bilimsel yöntemlerin üretime ve çalışma 
hayatına uygulandığı bir manevi program yürütülmelidir.”20 
Comte, Tocgueville ve Le Play de 19. yüzyıl Fransız sosyolo- 
jisinde başat olan söz konusu temayı sosyolojilerinin mer- 
kezine yerleştirmişlerdir. Onların sosyolojilerinin kalbi dü- 
zen için atmıştır. 


Comte, başta Fransa olmak üzere Batı toplumlarındaki 
“anarşi"den rahatsızlık duymuş, onun meydana getirdiği 
düzensizliği ciddi bir sosyal sorun olarak ele almıştır. Kendi 
deyişiyle, “Batı'ya özgü bir anarşi’ vardır. Zihin ile kalp ara- 
sındaki mücadeleye, sevgi ile din arasındaki uyuşmazlığa 
dayanır. ... Gerçekte, çağımızın anarşisi, sadece, çok büyük 
bir düzensizliğin üst seviyesidir.”21 Comte, kendi zamanın- 
daki anarşik durumdan ve sosyal düzenin çöküşünden deh- 
şete düşmüş, “toplumsal hastalık, ahlâki niteliktedir”?22, “bu- 
gün ahlâk tehlikededir”23 demiş, yaşadığı çağın başlıca sosyal 
sıkıntılarının esas olarak politik değil, ahlâki olduğunu24 
iddia etmiş, ahlâki bir toplumun yeniden inşası için insanlı- 
ğa çağrıda bulunmuştur. Toplumu kuşatan anarşi, Comte'u 


20 TURNER, BEEGHLEY ve POWERS, Sosyolojik Teorinin Oluşu- 
mu, s. 36. 

21 COMTE, Auguste; Pozitif Felsefe Dersleri ve Pozitif Anlayış 
Üzerine Konuşma, Çeviren: Erkan Ataçay, BilgeSu Yayıncılık, 
Ankara, 2015, s. 244. 

22 A.g.e., s. 251. 

23 A.g.e. s. 237. 

24 A.g.e., s. 260. 
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sarsmış, bir düzen tutkusu ve arayışı, onun görüşlerinin 
üzerinde kalıcı bir etki yapmıştır.25 


Comte, başta Fransız toplumu olmak üzere, Batı dünya- 
sındaki anarşinin yaygınlaşmasında Fransız Devrimi'nin 
yanı sıra 19. yüzyılda yaygınlaşmaya başlayan “bırakınız 
yapsınlar” ideolojisinin rolüne de vurgu yapmıştır. “Comte 
bırakınız yapsınlar düşüncesinin 'anarşiyi sistematik hale 
getirdiği'ne inanır.”26 Comte, Fransız Devrimi sonrası dö- 
nemdeki ahlâki krizin kaynağını, zirve noktasına Aydınlan- 
mayla birlikte ulaşan ve “Batı dünyasının hastalığı" olarak 
nitelediği “bireycilik”te görmüştür.27 

Comte, anarşinin, yani toplumu sarsan ve kabını bulma- 
dığı takdirde onu yıkmakla tehdit eden karışık hareketlerin 
yalnızca siyasi olan nedenlerden değil, manevi düzensizlik- 
lerden doğduklarını öne sürmüştür. Comte, manevi düzen- 
sizliğin, fikir nizamsızlığından, yani bütün zihinler için bir 
olan ilkelerin herkesçe kabul edilmiş inanç ve anlayışların 
yokluğundan kaynaklandığını savunmuştur.28 “Comte, top- 
lumsal sorunların her şeyden önce bir ahlak sorunu olduğu- 
nu düşünmektedir."29 Bu yüzden Comte, din olgusuna ve 


> COSER, Lewis A; Sosyolojik Düşüncenin Ustaları: Tarihsel ve 
Toplumsal Bağlamda Fikirler, Çeviren: Himmet Hülür ve Diğer- 
leri, De Ki Basım Yayım Ltd. Şti., Ankara, 2010, s. 38-39. 

26 CEVİZCİ, Ahmet ve TATLICAN, Ümit; “Auguste Comte”, Ümit 
Tatlıcan, Sosyoloji ve Sosyal Teori Yazıları (iç.), Sentez Yayıncı- 
lık, Bursa, 2011, s. 40. 

27 SKIRBERKK, Gunnar ve GILJE, Nils; Antik Yunan'dan Modern 
Döneme Felsefe Tarihi, Çeviren: Emrah Akbaş ve Şule Mutlu, 
Kesit Yayınları, İstanbul, 2006, s. 497. 

28 LEVY-BRUHL, Lucien; Auguste Comte: Felsefesi ve Sosyoloji- 
si, Çeviren: Ziyaeddin Fahri Fındıkoğlu, İstanbul Üniversitesi İkti- 
sat Fakültesi Yayınları, İstanbul, 1970, s. 20-21. 

29 THILLY, Frank; Felsefenin Öyküsü: Çağdaş Felsefe, Yayına 
Hazırlayan: Ledger Wood, Çeviren: İbrahim Şener, İzdüşüm Yayın- 
ları, İstanbul, 2002, s. 357. 
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farklı toplumlardaki dinlere39 ilgi duymuştur. İşte, bu yüz- 
den Comte, Pozitivizm İlmihali kitabında din olgusuna gere- 
ken ehemmiyetin verilmesi gerektiğine işaret etmiş, hatta 
yeni “insanlık dini” geliştirmeye çalışmıştır. 


Comte'un ana amaçlarından birisi, dinin toplumdaki iş- 
levlerini ortaya koymaktır. Comte, dinin sosyal birlik ve 
düzen açısından büyük bir önem taşıdığına inanmıştır. Com- 
te, dinin sosyal düzeni kuran ana unsur olduğunu belirtmiş- 
tir. Comte, dinin entelektüel, duygusal ve pratik yönlerinin 
bulunduğunu ileri sürmüştür. Comte, dinin entelektüel yö- 
nünü “dogma”, duygusal yönünü “aşk”, pratik yönünü ise 
“rejim” kavramlarıyla karşılamıştır.3! Comte'un ortaya attığı 
insanlık dini, “sevgi”, “düzen” ve “ilerleme” üzerine kurulu- 
dur. Comte'un sosyolojisi bir din gibidir. Onun sosyolojisin- 
den bir din çıkarmak mümkündür. Aron'un deyişiyle, “sos- 
yolojiden eğer bir din çıkarmak gerekirse -ben bundan kişi- 
sel olarak kaçınırım- bana düşünülebilecek tek din yine de 
Comte'unki görünüyor.”32 


Comte, yaşadığı toplumun birlik ve siyasal düzenden 
yoksun olduğunu, bürokrasinin ve yozlaşmanın her tarafı 
istilâ ettiğini, şiddetli ideolojik anlaşmazlıkların, bilimsel 
olmayan dogmaların, kısacası “entelektüel kaos” ve “ahlâki 
anarşi”nin toplumda başat olduğunu öne sürmüştür-33 İşte, 
bundan dolayı Comte, ahlâkı önemsemiş, pozitivizmin bütün 


3 Comte, sadece Batı toplumlarındaki dinlere değil, Doğu toplum- 
larının dinlerine de ilgi göstermiş, bilhassa da İslâm dinini tahlil 
etmiştir (COMTE, Auguste; İslâmiyet ve Pozitivizm, Hazırlayan: 
Christian Cherfils, Çeviren: Özkan Gözel, Dergâh Yayınları, İstan- 
bul, 2008). 

31 ARON, Raymend; Sosyolojik Düşüncenin Evreleri, Çeviren: 
Korkmaz Alemdar, Bilgi Yayınevi, Ankara, 1989, s. 81. 

32 A.g.e,, 5. 90. 

33 ASHLEY, David ve ORENSTEIN, David Michael; Sociological 
Theory: Classical Statements, Allyn and Bacon, Boston, 1990, s. 
70. 
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insan ahlâkını “başkası için yaşamak”a34 icra etmekle yü- 
kümlü olduğunu ifade etmiş, “yalnız pozitivizm bizi, başkası 
için yaşamak'a davet ettiği anda, aynı zamanda lâyık ve doğ- 
ru olabilir”35, demiştir. Comte, toplum düzeni açısından bi- 
reyciliğe karşı çıkmış, pozitivizmin herkeste, herkese karşı 
vazifeden başka bir şey kabul etmediğini, insanların, selefle- 
rine, haleflerine ve çağdaşlarına karşı her türlü yükümlülük- 
le dünyaya geldiğinin altını özenle çizmiştir.36 John Stuart 
Millin dediği gibi, “Comte, ahlâk sarhoşu bir adamdır. Onun 
için bütün sorunlar ahlâk sorunudur ve ahlâktan başka hiç- 
bir güç tanımaz.”37 


Kısaca, Comte, 18. yüzyılın “yeni bir yapı"nın temellerini 
atmaktan ziyade onu yıktığını söyleyen Saint-Simon'la aynı 
fikirdedir.38 Hem Saint-Simon hem de Comte, entelektüel 
kariyerlerini yeni bir “insanlık dini”ni önerip ortaya koy- 
makla geliştirmişlerdir.3? Kendisine Saint-Simon'un talebesi 
demiş* olan Comte, Fransız Devrimi olmasaydı sosyolojinin 
ve pozitivist felsefenin mümkün olmayacağını açıkça söyle- 
miştir.41 Comte, sosyolojinin ana işlevinin çağdaş dünyanın 


34 COMTE, Auguste; Pozitivizm İlmihali, Çeviren: Peyami Erman, 
Milli Eğitim Gençlik ve Spor Bakanlığı Yayınları, İstanbul, 1986, s. 
255. 

35 A.g.e,, 5. 200. 

36 A.g.e., 5.279. 

37 MILL, John Stuart; Özgürlük Üstüne ve Seçme Yazılar, Çevi- 
ren: Alime Ertan, Belge Yayınları, İstanbul, 2005, s. 192. 

33 SWINGEWO00D, Alan; Sosyolojik Düşüncenin Kısa Tarihi, 
Çeviren: Osman Akınhay, Bilim ve Sanat Yayınları, Ankara, 1998, s. 
61. 

39% GOULDNER, Alvin W.; Batı Sosyolojisinin Yaklaşan Krizi, Çevi- 
ren: Mesut Şenol, Sakarya Üniversitesi Kültür Yayınları, Sakarya, 
2015, s. 187. 

49 PARK, Robert E. ve BURGESS, Ernest W.; Introduction to the 
Science of Sociology, The University of Chicago Press, Chicago, 
1970, s. 4. 

4 LÉVY-BRUHL, Auguste Comte: Felsefesi ve Sosyolojisi, s. 3. 
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buhranlarını ortadan kaldırmak olduğunu iddia etmiştir.*2 
Comte, geliştirdiği “pozitif rejim” sayesinde Batı'nın buna- 
lmlardan kurtulacağını, “Batı'nın tanziminin“48 mümkün 
olabileceğini savunmuştur. 


Saint-Simon ve Comte'un yanı sıra, Tocgueville de Fran- 
sız Devrimi'ne eleştirel yaklaşmıştır. Tocgueville, başta 
Fransız Devrimi olmak üzere, “devrimlerin netice itibariyle 
siyasal ve toplumsal bir drama dönüştüğünü düşünmüş- 
tür.“44 Tocqueville, Fransız Devrimi'nin yaralarını sarmakla 
uğraşmıştır. Tocgueville, toplumun birliğini ve düzenini 
önemsemiştir. Tocgueville, Batı Avrupa'da Fransız Devrimi 
ve Sanayi Devrimi'nden kaynaklanan siyasi ve iktisadi buh- 
ranlara şu şekilde dikkat çekmiştir: “Tüm büyük Avrupa 
milletlerinin şimdilerde oynadığı gösteriyi seyreyleyin: İşçi 
sınıf her yerde kalabalıklaşıyor; artan sadece sayıları değil, 
gitgide kuvvetleniyorlar; arzu ve ihtiyaçları, ülkelerin refa- 
hına ve hatta hükümetlerin kurulup dağılmasına doğrudan 
etkide bulunuyor. İktisadi buhranlar her geçen gün politik 
buhranlara dönüşme tehlikesi taşıyor.“45 Tocqueville, söz 
konusu krizler üzerine düşünmüş, onların tahribatlarını 
azaltmak için çareler aramış bir sosyologdur. 


Tocgueville, tıpkı Saint-Simon ve Comte'un yaptığı gibi, 
toplumu düzeltme ve ona düzen vermede dinin fonksiyonel- 
liğine gönderme yapmıştır. Aron'un belirttiği gibi, Tocgue- 
ville, demokratik toplumlardaki dini ve ahlâki değerleri kur- 


42 ARON, Sosyolojik Düşüncenin Evreleri, s. 64. 

4 COMTE, Auguste; Appeal to Conservatives, İngilizceye Çevi- 
ren: T. C. Donkin ve Richard Congreve, Trübner&Co, Ludgate Hill, 
London, 1889, s. 184-194, 

“4 ÇAĞLA, Cengiz; Tocqueville ve Özgürlük, Belge Yayınları, 
İstanbul, 2007, s. 2. 

45 TOCQUEVILLE, Alexis de; Sömürge ve Kölelik: Öteki Üzerine 
Seçme Yazılar, Derleyen: Lütfi Sunar, Çeviren: Burak M. Nuri 
Gücin, Hasan Turunçkapı ve Nuri Fudayl Kıcıroğlu, Ayrıntı 
Yayınları, İstanbul, 2016, s. 316. 
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tarmakla meşgul olmuştur. O, özellikle dinin demokratik 
toplumları istikrara kavuşturmasını temenni etmiştir.*6 
Tocgueville, dine önem vermiş, ortak inanç olmadan hiçbir 
toplumun gelişemeyeceğini ve büyüyemeyeceğini dile ge- 
tirmiştir. O, hiçbir toplumun sahip olduğu ortak inançlar ve 
fikirler olmaksızın yaşamasının olanaklı olmadığını söyle- 
miştir.47 Ona göre, "dinlerin başlıca amacı, toplumların bi- 
çiminden bağımsız olarak, insanın Tanrı ile olan genel ilişki- 
lerini, insanların kendi aralarındaki genel hak ve ödevlerini 
düzenlemektir.”48 Tocqueville, dinin insanın fiziki ve sosyal 
gerçeklik anlayışlarının nihai kaynağı olduğunu, bireylerin 
dini inançlarını terk edemeyeceğini, inançlılığın yegâne in- 
sanlık durumu olduğunu ileri sürmüştür .* İşte, bu sebeple, 
Tocgueville, “herhangi bir din, halkın bağrına derin kökler 
saldığında onu sarsmaya kalkmayın”99, uyarısında bulun- 
muştur. 


Comte ve Tocqueville gibi Le Play'in de ana kaygısı, 19. 
yüzyıl Fransa'sında bir türlü bitmeyen devrimler döngüsü- 
nün topluma verdiği zararlardır.1 Fransa'nın içinde bulun- 
duğu karışıklıklar ve huzursuzluklar, Saint-Simon ve Comte 
gibi Le Play'i de sosyal sorunlar üzerine dikkatle eğilmeye 


46 ARON, Raymond; Sanayi Toplumu, Çeviren: Agâh Oktay Güner, 
Boğaziçi Yayınları, İstanbul, 1974, s. 46. 

47 TOCQUEVILLE, Alexis de; Democracy in America; Book Two, 
İngilizceye Çeviren: Henry Reeve, Gece Kitaplığı, Ankara, 2014, s. 
23. 

43 TOCQUEVILLE, Alexis de; Eski Rejim ve Devrim, Çeviren: 
Turhan Ilgaz, Kesit Yayıncılık, İstanbul, 1995, s. 50. 

49 NISBET, Sosyolojik Düşünce Geleneği, s. 315-316. 

s9 TOCQUEVILLE, Sömürge ve Kölelik: Öteki Üzerine Seçme 
Yazılar, s. 376. 

51 ÖZAVCI, Hilmi Ozan; “Prens Sabahaddin'in Fikri Kaynakları: Le 
Play ve Toplum Bilim”, Doğu Batı (iç.), Sayı: 41, Mayıs, Haziran, 
Temmuz 2007, s. 235. 
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zorlamıştır.52 Silver'ın sosyolojinin babaları olarak kabul edi- 
len Fransız çağdaşlarıyla (Saint-Simon, Tocgueville ve Comte 
ile) mukayese edilerek anlaşılabilecek sosyolog diye tanımla- 
dığı% Le Play, 1789'dan itibaren Fransa'da çok sayıda hükü- 
metin sık sık şiddet yoluyla devrildiğini bildirmiş, bu karar- 
sızlık ve ıstırap durumunun daha önce benzeri görülmemiş 
olduğunun altını çizmiştir. Le Play, kan dökmeden hüküme- 
tin kuruluşunun ve bitişinin sırlarını bulmak için harekete 
geçmiştir.5* Sözün kısası, Le Play, devrimlerden ve yol açtık- 
ları düzensizliklerden endişe duymuş, problemlerin çözül- 
mesi noktasında büyük bir çaba sarf etmiştir. 


Saint-Simon, Comte, Spencer, Le Play ve Tocgueville, Batı 
Avrupa'daki siyasal, iktisadi ve bilimsel devrimlerin yol aç- 
tığı buhranlar ve anarşinin yanı sıra, söz konusu devrimlerin 
inşa ettiği ve biçimlendirdiği “sanayi toplumu"nu çözümle- 
mişlerdir. Zaten büyük ölçüde zikredilen sosyologların geliş- 
tirdiği sosyoloji, özünde sanayi toplumunun bilimidir. Söz 
konusu sosyologların gayretleriyle sosyoloji, sanayi toplu- 
munun yapısına ve ana problemlerine odaklanmış bir bilim 
olmuştur. Zikredilen beş sosyologun sosyolojileri sanayi 
toplumunun tahlil edilmesine yoğunlaşmıştır. 


52 ÇAĞATAY, Tahir; “Ekler”, Hans Freyer, Sosyoloji Kuramları 
Tarihi (iç.), Çeviren ve Ekler: Tahir Çağatay, Hazırlayan: M. Rami 
Ayas, Doğu Batı Yayınları, Ankara, 2012, s. 234. 

53 SILVER, Catherine Bodard; “Introduction”, Frederic Le Play, On 
Family, Work, and Social Change (iç.), Editör ve İngilizceye 
Çeviren: Catherine Bodard Silver, The University of Chicago Press, 
Chicago, 1982, s. 28. 

54 LE PLAY, Frederic; On Family, Work, and Social Change, Editör 
ve İngilizceye Çeviren: Catherine Bodard Silver, The University of 
Chicago Press, Chicago, 1982, s. 137. 
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Saint-Simon, sanayi toplumunun gerçek karakterini ince- 
lemiştir.55 Saint-Simon, “planlı bir sanayi toplumunun ha- 
bercisidir.”56 Saint-Simon, “sanayi toplumunun yeni bilimi- 
nin kurucusudur.”57 Saint-Simon, sanayi toplumunu ele al- 
mış, onun yapısını, işleyişini, çelişkilerini ve açmazlarını ele 
almıştır. “Saint-Simon, doğmakta olan sanayi toplumunun 
(ya da 'sanayi sistemi'nin) temel özelliklerini tanımlayan ve 
feodalizmin çöküşüyle bu tür bir toplumun ortaya çıkacağını 
kanıtlamaya çalışan ilk düşünürlerden biriydi.”s8 


Sanayi toplumu teorisyeni olan Saint-Simon gibi Comte 
da farklı açılardan sanayi toplumu üzerine kafa yormuştur. 
Comte'un meşgul olduğu şeyin merkezinde 1789 sonrası 
“sanayi toplumu"nun bunalımları vardır.59 Dolayısıyla 
“Comte, sanayi toplumunun kuramcıs1“69 olarak tanımlan- 
mıştır. Comte'a göre, sanayi, işin bilimsel örgütlenmesi üze- 
rine inşa edilmiştir. Üretim, alışkanlığa göre örgütlenme 
yerine, en çok verimi sağlayacak biçimde düzenlenmiştir. 
Ayrıca bilimin işin örgütlenmesine uygulanması sayesinde 
insanlık kaynaklarını muazzam bir biçimde geliştirmiştir. 
İşin bilimsel niteliği sayesinde zenginlik sürekli artmıştır. 
İşin ve sanayinin bilimsel örgütlenmesine bağlı ekonomik 
sistem, mübadele özgürlüğü, girişimci ve tüccarın kârı ile 


55 MANUEL, Frank E.; The Prophets of Paris: Turgot, Condorcet, 
Saint-Simon, Fourier, and Comte, Harper Torchbooks, Harper & 
Row, Publishers, New York, 1965, s. 140. 

56 LUKES, Steven; “Saint-Simon”, Sosyoloji Yazıları (iç.), Derle- 
yen: İhsan Sezal, Ağaç Yayıncılık, İstanbul, 1991, s. 185. 

57 IONESCU, Ghita; “Introduction”, The Political Thought of 
Saint-Simon (iç.), Editör ve İngilizce'ye Çeviren: Ghita lonescu, 
Oxford University Press, London, 1976, s. 13. 

58 TAYLOR, ”Saint-Simon”", s. 260. 

59 WERNİCK, Andrew; “Auguste Comte”, The Cambridge Dictio- 
nary of Sociology (iç.), Editör: Bryan S. Turner, Cambridge Uni- 
versity Press, Cambridge, 2006, s. 85, 

6 ARON, Sosyolojik Düşüncenin Evreleri, s. 69. 
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belirgin hale gelmiştir.51 Comte, modern sanayi toplumuna 
uygun siyasal yapı ve düzenlemeleri bulma ile uğraşmıştır.5? 


Saint-Simon ile Comte, sanayi toplumunu askeri toplu- 
mun zıddı olarak görmüşlerdir. Onlara göre, sanayi toplu- 
mu, malların çıktısı /verimi, askeri toplum ise, malların gös- 
terişi, yağması ve israfı üzerine örgütlenmiştir.63 Fakat sa- 
nayi toplumunun sıkıntılarının aşılması noktasında Saint- 
Simon ile Comte arasında derin görüş ayrılıkları bulunmak- 
tadır. Saint-Simon, sanayi toplumunun sorunlarından kur- 
tulmasının yolu olarak sosyalizmi önermişken; Comte, Sa- 
int-Simon'un sosyalizm görüşüne karşı çıkmıştır. Hikmet 
Kıvılcımlı, Saint-Simon ile Comte'un sanayi toplumunu ele 
alış biçimlerinin birbirinden farklılığını, onların politik du- 
ruşları çerçevesinde değerlendirmiştir. Kıvılcımlı'ya göre, 
Saint-Simon, devrimcidir; sanayi ağalarına karşı üretimi 
örgütlendirmek gerektiğini savunmuştur. Comte ise, tutu- 
cudur; “pozitif politika” ile devrime son vererek “ilerleme” 
dediği gidişi “düzen” kurup savunmaya bakmıştır. Saint- 
Simon, işin iç yüzünü ve doğrusunu aramışken; Comte, ikti- 
dar mevkiini sağlamlaştırmış olan sermayenin kararlılığını 
ve tutarlılığını korumaya çalışmıştır.54 Saint-Simon, güçle- 
nen burjuvaziyi net görebilmişss, burjuvalar/kapitalistler ile 
işçiler arasındaki çatışma tehlikesini önceden sezmiştir.66 


si A.g.e,, s. 66. 

62 CEVİZCİ, Felsefe Tarihi: Thales'ten Baudrillard'a, s. 901. 

63 BELL, Daniel; The Coming of Post-Industrial Society: A Ven- 
ture in Social Forecasting, Basic Books, New York, 1973, s. 74. 

6 KIVILCIMLI, Hikmet, Metafizik Sosyolojiler, Sosyal İnsan Ya- 
yınları, İstanbul, 2008, s. 54, 

65 LUKES, “Saint-Simon”, s. 185. 

6 MARKHAM, Felix; “Introduction”, Henri de Saint-Simon, Social 
Organization, the Science of Man and Other Writings (iç.), 
Editör ve İngilizce'ye Çeviren: Felix Markham, Harper Torchbooks, 
Harper & Row, Publishers, New York, 1964, s. xxvii. 
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Saint-Simon, sanayi toplumundaki çelişkilere, özellikle de 
patronlarla işçiler arasındaki gerilime işaret etmiş, işçi- 
patron mücadelesinde işçilerin yanında yer almıştır. İşte, bu 
yüzden, Emile Durkheim, Saint-Simon'u, “sosyalizm” olarak 
bilinen doktrin ya da ideolojinin ve “sosyoloji” diye bilinen 
bilimin öncüsü olarak ele almıştır.67 Saint-Simon, sadece 
Marx'ın sosyalizm görüşleri üzerinde değil, aynı zamanda 
sosyolojinin ortaya çıkmasında etkili olmuş sosyalist ve sos- 
yologdur. Saint-Simon, sosyolojinin ve sosyalizmin kurucu 
isimlerindendir. Saint-Simon, hem sosyoloji tarihinde hem 
de sosyalizm tarihinde mühim bir yere sahiptir. Cemil Me- 
riç'in Saint-Simon'u “ilk sosyolog, ilk sosyalist”68 olarak de- 
gerlendirmesi, yerinde bir tanımlamadır. 


Saint-Simon bir aristokrat olmasına rağmen özgürlüğü ve 
eşitliği savunmuş bir sosyalisttir. Diğer yandan sosyolojinin 
kurucu babalarından Tocqueville ise, bir aristokrat olmasına 
karşın özgürlüğü, eşitliği ve demokrasiyi müdafaa etmiştir. 

Saint-Simon gibi Tocgueville de toplumu tahlil ederken 
sosyal sınıflara vurgu yapmıştır. Tocgueville'e göre, “bütün 
topluluklarda yurttaşlar üç sınıfa ayrılabilir.”69 Tocqueville, 
insanların “üç farklı sınıfa” bölündüğünü bildirmiştir. Ona 
göre, toplumdaki ilk sınıf, servet sahiplerinden; ikinci sınıf, 
hali vakti yerinde olan insanlardan; üçüncü sınıf ise, az mül- 
kü olan ya da mülksüzlerden oluşur.70 


Saint-Simon ve Tocgueville gibi Le Play de toplumdaki 
sınıfsal yapıya işaret etmiştir. Le Play'in işçiler ve burjuvazi 
arasındaki ayrımı, Saint-Simon'un üretici ve üretici olmayan 


67 IONESCU, “Introduction”, s. 6. 

6 MERİÇ, Cemil; Saint-Simon: İlk Sosyolog, İlk Sosyalist, Yayma 
Hazırlayan: Mahmut Ali Meriç, İletişim Yayınları, İstanbul, 1996. 

69 TOCQUEVILLE, Alexis de; Democracy in America: Book One, 
İngilizceye Çeviren: Henry Reeve, Gece Kitaplığı, Ankara, 2014, s. 
312. 

Age, 5.313. 
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sınıflar arasındaki ayrımını andırır. Fakat Saint-Simon'un 
aksine Le Play, söz konusu iki sınıfın birbirleriyle işbirliği 
yapabileceğine inanmıştır.7! Kısacası, Saint-Simon, Tocgue- 
ville ve Le Play, sanayi toplumundaki sınıflara değinmişler- 
ken, Comte ve Spencer, sınıfsal analizler yapmamıştır. 


Sosyoloji tarihinin bir diğer dev ismi Spencer da Saint- 
Simon, Comte ve Tocqueville gibi sanayi toplumunu çözüm- 
lemiş bir sosyal teorisyendir. Spencer, sanayi toplumunun 
sınıfsal gövdesi yerine daha çok sanayi toplumunun ortaya 
çıkış süreci ve özellikleriyle ilgilenmiştir. Spencer, toplumla- 
rın tarihsel gelişme sürecini, “askeri tipten endüstrilik ti- 
pe“72 geçiş olarak ele almıştır. Spencer'a göre, insanlığın 
yönü, zorun ve gücün egemen olduğu askeri toplumlardan, 
bilginlerin, sanayicilerin ve mühendislerin egemen olduğu, 
işbölümü esasına dayanan “sanayi toplumu"na73 doğrudur. 
Spencer, “sanayi toplumu”nun bireylere daha fazla mutluluk 
getirdiğini, sosyal hayatın genel ihtiyaçlarına daha uyarlan- 
mış olduğunu ve eninde sonunda bütünüyle öne çıkacağını 
iddia etmiştir.74 Spencer'ın bu görüşü, Saint-Simon'un gö- 
rüşleriyle belirli ölçüde paralellik göstermektedir. Bilindiği 
üzere, Saint-Simon'a göre, insanlık, doğası gereği, ilkin as- 
keri rejimlerde, daha sonra ise, pozitif bilimlerin ve sanayi- 
nin zaferiyle birlikte, endüstri rejiminde yaşamaya yazgılı- 
dır./5 Saint-Simon, Comte, Spencer, Le Play ve Tocqueville, 
modemliğe geçiş süreciyle ilgilenmişlerdir. Jacgues Coenen- 


71 SILVER, “Introduction”, s. 59. 

72 SPENCER, Herbert; İlk Prensipler I], Çeviren: Selmin Evrim, 
Milli Eğitim Basımevi, İstanbul, 1947, s. 107. 

75 BOUTHOUL, Gaston; Toplumbilimin Tarihi, Çeviren: Cemal 
Süreyya, Varlık Yayınevi, İstanbul, 1971, s. 95, 

74 TURNER, Jonathan H. ve GUILLO, Dominique; “Herbert Spen- 
cer”, Sosyolojik Düşünce Sözlüğü (iç.), Hazırlayanlar: Massimo 
Borlandi ve Diğerleri, Çeviren: Bülent Arıbaş, İletişim Yayınları, 
İstanbul, 2011, s. 736. 

75SWINGEWOOD, Sosyolojik Düşüncenin Kısa Tarihi, s. 55. 
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Huther, Comte'un modemliğe geçişi “sanayileşme” ile 
Tocgueville'in ise “koşulların eşitlenmesi” ile açıkladığını 
öne sürmüştür.76 


Kısaca, Saint-Simon, Comte ve Spencer, sosyal değişmenin 
ilerici doğası ve sosyal düzenin temelini teşhis etme/tanıma 
amacı olan Aydınlanmanın zayıflıklarını ve kuvvetli yönlerini 
uzlaştırmayı ümit etmişlerdir.7? 


19. yüzyıldaki Batı toplumlarının buhranlarıyla cenk 
eden, özellikle de Sanayi Devrimi ile ortaya çıkan sanayi 
toplumunun yapısına ve problemlerine odaklanan Saint- 
Simon, Comte, Spencer ve Le Play'in ana kaygılarından biri 
de, Batı toplumlarını (sanayi toplumlarını) bunalımdan kur- 
taracak olanın “sosyoloji” bilimi olduğunu dile getirmiş ol- 
malardır. Comte ve Spencer, sosyoloji sözcüğünü kullanmış- 
larken, Saint-Simon, Le Play ve Tocgueville, bu sözcüğü kul- 
lanmamışlardır. Saint-Simon, sosyoloji yerine “sosyal fizyo- 
loji” ya da “insan bilimi”; Le Play ise, “sosyal bilim” ya da 
“toplum bilimi”ni kullanmayı tercih etmiştir. 

19. yüzyılın ilk yarısının en ansiklopedik kafalarından bi- 
ri olan Saint-Simon, yeni bir “sosyal bilim”in temellerini 
atmıştır. Bu yeni bilim, “insan bilimi”7s ve “insan toplumu- 
nun bilimi”dir.72 Başka bir deyişle, Saint-Simon, bir yeni 
bilimin (toplumların ve insanın biliminin) kurucusudur. 


76 COENEN-HUTHER, Jacques; “Charles -Alexis- Clérel de Tocgue- 
ville”, Sosyolojik Düşünce Sözlüğü (iç.), Hazırlayanlar: Massimo 
Borlandi ve Diğerleri, Çeviren: Bülent Arıbaş, İletişim Yayınları, 
İstanbul, 2011, s. 779. 

77 LARSON, Calvin |; Sociological Theory: From the Enlighten- 
ment to Present, General Hall, Inc., New York, 1986,s. 1. 

78 SAINT-SIMON, Henri de; Social Organization, the Science of 
Man and Other Writings, Editör ve İngilizce'ye Çeviren: Felix 
Markham, Harper Torchbooks, Harper & Row, Publishers, New 
York, 1964, s. 21-27. 

79 PLEHANOV, G. V; Marksizmin Temel Sorunları, Çeviren: Er- 
dem Buri ve Diğerleri, Sosyal Yayınlar, İstanbul, 1994, s. 182. 
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Saint-Simon, bu bilimi, “sosyal fizyoloji” olarak isimlendir- 
miştir. Saint-Simon'un öğrencisi ve sekreteri olan Comte ise, 
sosyoloji bilimine ismini veren bir sosyologdur. “Comte, 
kendisine gelinceye kadar herkesin belirttiği, ama hiç kim- 
senin ciddi olarak kurma işine yanaşmadığı yeni bilimi kur- 
makta ilk cesaretli adımı atmıştır.“80 Comte, “sosyolojinin 
babası” olarak bilinmektedir.81 Comte, sosyolojiye adını 
vermekle tanınan bir sosyologdur.82 Comte'un sosyolojiyi 
icat ederken ana hedefi, “toplumu iyileştirmek ve bilimsel 
bilginin sentezini yapmaktır.“ Le Play, Comte'un sosyoloji 
sözcüğü yerine “sosyal bilim” /“toplum bilimi” sözcüğünü 
geliştirmiştir. Comte, kendi sözcüğü olan “sosyoloji”yi; 
Adolphe Quetelet, “sosyal fizik”i; Le Play ise “toplum bilimi” 
sözcüğünü geliştirmiştir. Le Play, Comte'un “organizma'"nın 
bir çeşidi olarak toplumun biyolojik modelini benimseme- 
miştir. Le Play, aynı zamanda Çuetelet'nin sosyal “yasaların” 
araştırılmasıyla ilgili olan anlayışını da paylaşmamıştır. Le 
Play, onların yerine, en iyi bildiği iki disiplini, yani istatistik 
ve metalurjiyi esas almıştır.84 Le Play'in “toplum bilimi"nin 
amacı, sosyal reformdur. Le Play, kendi monografilerinin 
sonuçlarını sosyal politika oluşturmanın ilk adımı olarak 
görmüştür. Le Play, basit bir işbölümü önermiştir: Sosyal 
bilimciler gerçeği araştırmalı ve çözümler üretmeli, hükü- 
met ise çözümleri uygulamalı/yürürlüğe koymalıdır.85 


8 FREYER, Hans; Sosyoloji Kuramları Tarihi, Çeviren ve Ekler: 
Tahir Çağatay, Hazırlayan: M. Rami Ayas, Doğu Batı Yayınları, 
Ankara, 2012, s. 52. 

se MARTINDALE, Don; The Nature and Types of Sociological 
Theory, Houghton Mifflin Company, New York, 1960, s. 16. 

82 KINLOCH, Graham C.; Sociological Theory Its Development and 
Major Paradigms, McGraw-Hill, Inc., New York, 1977, s. 70. 

83 ARON, Sosyolojik Düşüncenin Evreleri, s. 86. 

84 SILVER, “Introduction”, s. 41. 

85 A.g.m, s. 48. 
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Le Play ve Tocgueville'in aksine Comte'un sosyoloji söz- 
cüğünü tereddütsüz kullanan sosyolog, Spencer'dır. Comte 
ile Spencer'i, sosyoloji tarihinde bir ikili olarak ele almak 
gerekir. Çünkü onların sosyoloji anlayışları önemli ölçüde 
birbirine benzemektedir. “Sosyoloji kuramının gelişimi üze- 
rindeki etkileri açısından Spencer sık sık Comte ile birlikte 
sınıflandırılır.“86 Comte'un sosyolojisinin doğrudan doğruya 
ve çeşitli etkilerinin en büyüğü, hiç kuşkusuz ki, Spencer 
üzerinde görülenidir.87 Comte'un sosyoloji alanındaki çalış- 
maları, 19. yüzyıl sosyal düşüncesinin ana evrelerinden biri- 
si olan Spencer tarafından daha ayrıntılı bir şekilde ele 
alınmıştır.88 Zaten Spencer da bazı sosyoloji tarihçileri tara- 
fından Comte'un organizmacı ve evrimci yaklaşımının de- 
vamcısı olarak görülmektedir.89 Tıpkı Comte'un yaptığı gibi 
Spencer da toplumu iki temel parçaya bölmüştür: Sosyal 
statik ve sosyal dinamik. Sosyal statik, toplumun kurumsal 
yapısını ve sosyal sistemleri ifade eder; sosyal dinamik ise, 
yapıların devam eden evrimini içerir.29 Comte ve Spencer'a 
göre, toplumda ilerleme ve bir arada varoluş düzeni var- 
dır.91 Spencer'a göre, sosyal statik, esas itibariyle toplum ile 
organizma arasında bir benzerliğin uygulanmasıdır.92 Spen- 
cer'a göre, evrim yasası, evrenseldir, sosyal hayatın gelişme 


86 RITZER, George; Sosyoloji Kuramları, Çeviren: Himmet Hülür, 
De Ki Basım Yayım Ltd. Şti., Ankara, 2013, s. 35. 

87 FREYER, Sosyoloji Kuramları Tarihi, s. 59. 

8 BARNES, Harry Elmer; “Herbert Spencer and the Evolutionary 
Defense of Individualism”, An Introduction to the History of Soci- 
ety (iç.), Editör: Harry Elmer Barnes, The University of Chicago Press, 
Chicago, 1966,s. 81. 

89 COSER, Masters of Sociological Thought: Ideas in Historical 
and Social Context, s. 89. 

99 KINLOCH, Sociological Theory Its Development and Major 
Paradigms, s. 77. 

91 TIMASHEFF, Nicholas S.; Sociological Theory Its Nature and 
Growth, Random House, New York, 1967, s. 36. 

92 FREYER, Sosyoloji Kuramları Tarihi, s. 61. 
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ve evrimini içerir. Spencer, evrim yasasını, sosyal dinamiğin 
temel yasası olarak görmüştür.93 


Comte ve Spencer, başlangıçta sosyolojiye felsefi bakış 
açısından hareketle yaklaşmışlardır. Comte, sosyoloji sözcü- 
günü benimsemeden önce kendi çalışmasına “pozitif felse- 
fe", Spencer ise, sosyolojiye kendi “sentetik felsefe" nezdin- 
de yaklaşmıştır 9* 


Comte ile Spencer, evrimci sosyologlardır. İkisi de sosyal 
evrime odaklanmıştır. Comte, “bana öyle geliyor ki, insanlık 
tarihinin tüm aşamaları evrim kuramını kesinlikle doğrula- 
maktadır”, demiştir. Comte, toplumların teolojik, metafizik 
ve pozitivist aşamalarından söz ederken, evrimci bir görüş 
benimsemiştir.95 Spencer ise, sosyoloji tarihinde ortaya çı- 
kan en köklü evrimcilerden biridir. 


Saint-Simon, Comte, Spencer, Le Playve Tocgueville'in bir 
diğer ortak paydaları, toplumu ele alış biçimleridir. Onlar, 
toplumu, “organizma” olarak ele almışlardır. 


Saint-Simon, toplumu, “organik varlık” olarak düşünmüş- 
tür. Benzer bir biçimde Comte da toplumu, “organik bir 
bütün” olarak ele almıştır.98 Comte, toplumu, bir organizma 


SA.gE,,S. 63. 

94 MARTINDALE, The Nature and Types of Sociological Theory, 
8.51. 

95 Comte'dan aktaran; BOTTOMORE, Tom ve NISBET, Robert; 
“Yapısalcılık”, Çeviren: Binnaz Toprak, Sosyolojik Çözümleme- 
nin Tarihi (iç.), Editör: Tom Bottomore ve Robert Nisbet, V Yayın- 
ları, İstanbul, 1990, s. 576. 

99 MOORE, Wilbert E.; “İşlevselcilik”, Çeviren: Şirin Tekeli, Sosyo- 
lojik Çözümlenmenin Tarihi (iç.) Editör: Tom Bottomore ve 
Robert Nisbet, V Yayınları, Ankara, 1990, s. 340. 

9 LARSON, Sociological Theory: From the Enlightenment to 
Present, s. 28. 

983 MARTINDALE, The Nature and Types of Sociological Theory, 
s. 63. 
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tipi” olarak kavramsallaştırmış, onu biyolojik yapı ve işlev 
kavramlarının prizmasından hareketle göz önünde tutmuş- 
tur. Tıpkı Comte gibi Spencer da “toplum bir organizma gi- 
bidir” argümanını ilan etmek için harekete geçmiştir. Spen- 
cer, hem toplum hem de organizmanın inorganik maddeler- 
den büyüme ve gelişme yoluyla ayrıldığını, toplum ve orga- 
nizmanın büyüklüğünde artışın karmaşıklık ve farklılaşma- 
daki artış anlamına geldiğini, toplum ve organizmanın yapı- 
larında ilerleyen farklılaşmanın işlevlerdeki farklılaşmaya 
eşlik ettiğini iddia etmiştir.100 Saint-Simon, Comte ve Spen- 
cer gibi Tocqueville de toplumları “organik bedenlere” ben- 
zetmiştir.19! Tocqueville, toplumu, “kendi içlerinde yalnızca 
birer birey gibi”102 görmüş, onu bir insan gibi tasvir etmiştir: 
“Toplum, tıpkı bir insan gibi türlü tuzaklarla çevrilidir... 
Toplum, sizin en küçük eylemlerinizi bile dikkate alır, değer- 
lendirir, bakışlarınızı sorgular ve kendisine herhangi bir 
gizli hakaret içermesinden emin olmak için yapıp ettiğiniz 
her şeyi inceler: Toplum kadar dikkatle her şeyi gözleyen 
başka bir 'taşralı” olduğundan kuşkuluyum: Toplum, en kü- 
çük etiket kurallarına sonuna kadar bağlıdır ve bu kuralların 
ihlâl edilmesine karşıdır; toplum yığınla ahlâk ilkesiyle ve 
yanı sıra da yapmacık davranış biçimleriyle doludur: Top- 
lum yeteri kadar çaba gösterilmesini ister ve her türlü aşırı- 


99 Ancak hemen belirtelim ki, Comte, toplumu organik terimlerle 
göz önünde tutan ilk düşünür değildir. Organik analojiler, Aristo- 
teles ve Platon'un çalışmalarında da vardır (TURNER, Jonathan H.; 
The Structure of Sociological Theory, The Dorsey Press, Illionis, 
1974, s. 16). 

100 A.g.e, 

101 TOCQUEVILLE, Democracy in America: Book One, s. 313. 

192 TOCQUEVILLE, Alexis de; Amerika'da Demokrasi-I, Çeviren: 
Özcan Doğan, Boğu Batı Yayınları, Ankara, 2015, s. 188. 


SOSYOLOJİ TARİHİ 3 / 25 


lıktan da nefret eder; herkesin sınırlarını ve sınırlılıklarını 
çok iyi bildiği için, abartılı ve aceleci rezervlere başvurur.”103 


Sonuç olarak, günümüzün tanınan sosyal kuramcıların- 
dan Randall Collins, “fikirlerin her zaman taşıyıcıları var- 
dır”104, diyerek önemli bir saptama yapmıştır. Ben de eliniz- 
deki bu kitabımda, Saint-Simon, Comte, Spencer, Le Play ve 
Tocgueville'in sosyolojik fikirlerinin hamallığını yaparak ve 
onların düşünce dünyasını 19. yüzyıldan bugüne taşıyarak 
hem sosyolojinin teorik gövdesini bir nebze de olsa aydın- 
latmaya, onların sosyal teorilerinin günümüz dünya sorun- 
larına tuttukları ışığı olabildiğince yansıtmaya çalıştım. Fi- 
kirlerin dünyaya temel teşkil ettiğini düşünüyorum. Fikirler, 
her türlü zorluğun üstesinden gelmede, insanlığın temel 
meselelerini çözmede, insanları ferahlatmada en değerli ve 
en tesirli ilaçtır. Fikirler, zorlukları göğüslemede, engelleri 
aşmada bireye kuvvet verir. Fikir fertlere ve topluma dina- 
miklik kazandırır. Tocgueville'in deyişiyle, “düşünce her 
türlü zorbalığa meydan okuyan” bir güçtür.1065 Dünyanın 
direği, emeğin yanı sıra fikirlerdir. Sosyolojinin isim babası 
Comte, bakın ne güzel demiş: “Düşüncelerin dünyayı yönet- 
tiğini ve değiştirdiğini ya da başka bir deyişle tüm toplumsal 
mekanizmanın sonuçta görüşler üzerine kurulduğunu, bu 
eserin okurlarına kanıtlama gereği duyacağımı asla sanmı- 
yorum.”106 Ben de Comte'un bu tespitine aynen katılıyorum. 
Sosyoloji Tarihi 3: Saint-Simon, Comte, Spencer, Le Play ve 
Tocgueville'in Sosyal Teorileri kitabımda, 19. yüzyıl sosyolo- 
jisine damgasını vurmuş meşhur beşlinin (Saint-Simon, 
Comte, Spencer, Le Play ve Tocgueville'in) sosyolojik fikirle- 
rini tanıtmaya ve tahlil etmeye, onların düşüncelerinin ya- 


103 Tocgueville'den aktaran; NISBET, Sosyolojik Düşünce Gelene- 
ği, s. 258-259, 

104 COLLINS, Sosyolojide Dört Ana Gelenek, s. 12. 

105 TOCQUEVILLE, Amerika'da Demokrasi-I, s. 384. 

106 COMTE, Pozitif Felsefe Dersleri ve Pozitif Anlayış Üzerine 
Konuşma, s. 70. 
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şadığımız çağın temel meselelerini, sıkıntılarını, açmazlarını, 
dramlarını ve trajedilerini anlamadaki kudretini göstermeye 
gayret ettim. Çünkü Saint-Simon, Comte, Spencer, Le Play ve 
Tocgueville, sadece kendi çağlarına ait değildirler. Onlar, 
zamanımıza da aittirler. Biz bugün dünyaya bakarken, dün- 
yayı yorumlarken, onların nefeslerini ensemizde hissediyor, 
fikirlerini beynimizde taşıyoruz. Örneğin, sosyoloji tarihinin 
demokratı olarak tanımladığım Tocgueville, 1843 yılında, 
“dünya, bakışlarımızı şaşkına çeviren olaylara sahne olmaya 
devam ediyor”107, derken, sanki 2016 yılındaki gittikçe kor- 
kunç hale gelen, arsızlaşan, sürekli karanlığa bürünen, bar- 
barlaşan, çölleşen, ruhsuzlaşan, bizi karamsarlığa iten, ha- 
yallerimize ket vuran, umutsuzluğu yaygınlaştıran, kısacası 
sefaleti iyice görünür hale gelen ve şiddetle dönmeye devam 
eden bugünkü dünyayı tasvir ediyor. Ne dersiniz? 


Sezgin Kızılçelik 
Malatya, 26 Şubat 2016. 


197 TOCQUEVILLE, Sömürge ve Kölelik: Öteki Üzerine Seçme 
Yazılar, s. 310-311, 
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“Bugünkü kötülük, bilhassa maddi gelişime rağ- 
men yayılan ahlâki bozukluklardadır” (Frédéric 
LE PLAY, Seçilmiş Metinler, s. 14). 


“Yeryüzünde kimse, toplumların yeni duru- 
munun eski durumdan daha üstün olduğunu 
mutlak ve genel bir biçimde iddia edemez” 
(Alexis de TOCŞUEVILLE, Amerika'da 
Demokrasi, Sertdemir ©zdemir Çevirisi, s. 
764). 


“Umuyorum ve inanıyorum ki, tıpkı zırhlı ba- 
ronların ve savunmasız serflerin olduğu geç- 
miş toplumsal vaziyetin değişip, günümüzdeki 
haline kavuşması gibi, gelecekte de bugün- 
künden farklı bir toplumsal vaziyete kavuşa- 
cağız. The Study of Sociology ve Political Insti- 
tutions adlı eserlerde olduğu gibi, Social Statics 
kitabında da mevcut teşekküle kıyasla, genel 
itibariyle insan mutluluğuna daha geniş zemin 
hazırlayan farklı bir teşekkül arzusu açıkça di- 
le getirilmiştir. Sosyalizme karşı muhalif tutu- 
mumun altında yatan neden, bu kuramın daha 
ileri bir konuma taşıyacak olan gelişimi engel- 
leyip, bizi geri götüreceği inancıdır. Kalıcı nite- 
likte faydalı değişimler elde etmek için, insan 
yapısını, sosyal yaşam düzeni ile yavaşça tadil 
etmekten başka bir seçenek yoktur” (Herbert 
SPENCER, Devlete Karşı İnsan, s. 111). 


“© halde bana öyle geliyor ki, despotizmden 
bilhassa demokratik çağlarda korkmak 
gerekir” (Alexis de TOCQUEVILLE, 
Amerika'da Demokrasi, Sertdemir Özdemir 
Çevirisi, s. 754). 


Günümüzde sosyolojinin karşı karşıya kaldığı en büyük 
tehlikelerden birisi, sosyologların gittikçe köklerinden uzak- 
laşmaya başlamasıdır. Bugün dünyanın her yerinde çağdaş 
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sosyolojinin bazı “popüler” temsilcilerinin hayranlığı görevini 
üstlenen “köksüz sosyoloji hizipleri"nin “klasik sosyolojinin 
büyük simalarından habersiz hareket etmeleri ciddi bir sorun 
haline gelmiştir. Zamanımızda sosyolojinin yaşadığı krizler, 
önemli ölçüde kendisine “çağdaş sosyolog” diyen kişilerin 
sosyolojinin “klasiklerini” umursamaz tavırlarıyla ve tam 
olarak bilmedikleri /anlayamadıkları klasik sosyologlardan 
uzaklaşmalarıyla doğrudan bağlantılıdır. 


Bugün sosyoloji alanında söz söyleyebilmek için sosyoloji- 
nin ustalarının temel fikirlerine başvurmak gerekir. Bu bağ- 
lamda, 19. yüzyılda sosyolojinin kurucu babaları konumunda 
olan Claude-Henri de Saint-Simon, Auguste Comte, Herbert 
Spencer, Frédéric Le Play ve Alexis de Tocgueville'in sosyal 
teorilerini görmezlikten gelerek ve çağdaş Batı sosyolojisi- 
nin bazı isimlerinin kuyruğuna takılarak sosyoloji yapmaya 
çalışmak ya da sosyolojik gündem oluşturmak, doğru bir 
yaklaşım değildir. 


Frankfurt Okulu'nun etkileyici temsilcisi ve tek-boyutlu 
toplum teorisinin mimarı Herbert Marcuse'nin işaret ettiği 
gibi, çağdaş sosyal teori en büyük gücünü 19. yüzyıl sırasın- 
daki pozitivizmden almıştır. Sosyoloji, pozitivizmde köken 
bulmuş, onun etkisiyle bağımsız bir bilim olmuştur.! Çağdaş 
sosyolojinin sıkıntılı konumu ve ana sorunları, belirli açılar- 
dan klasik sosyolojinin ustalarının metodolojik ve teorik 
anlayışları ışığında doğru yorumlanabilir ve aşılabilir. Klasik 
sosyolojinin anahtar teorisyenlerinden olan Saint-Simon, 
Comte, Spencer, Play ve Tocgueville'in sosyolojileri ayrıntılı 
olarak bilinmeden bugün çağdaş sosyolojide yeni bir argü- 
man ve tez ileri sürmek mümkün değildir. 


1 MARCUSE, Herbert; Us ve Devrim: Hegel ve Toplumbilimin Do- 
ğuşu, Çeviren: Aziz Yardımlı, İdea Yayınları, İstanbul, 1989, s. 265. 
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Günümüzde sosyolojideki teorik tartışmaların bir kısmı, 
yukarıda zikredilen klasik sosyologların teorileriyle şekil- 
lenmiştir. Meselâ, çağdaş Batı sosyolojisindeki işlevselcilik, 
Comte'un ve Spencer'iın temel fikirlerinden hareketle inşa 
edilmiştir. 1970'lerden itibaren post-endüstriyel toplum tar- 
tışmaları, üretim eksenli sanayi toplumundan tüketime da- 
yalı postmodern topluma geçiş tartışmaları, tüketim toplu- 
muna yönelik sosyolojik kavramsallaştırmalar, önemli ölçü- 
de Saint-Simon, Comte, Spencer, Play ve Tocgueville'in sana- 
yi toplumuna dair görüşlerine dayalı olarak yapıldığında 
doğru bir zeminde yürüyebilir. 

Bilindiği üzere, “sosyoloji Eski Rejim'in dönüşümünün 
merkezinde (ki bunun biçimlerinden biri Fransız Devri- 
mi'dir) ve kapitalist Batı Avrupa'da sanayinin doğuşu koşul- 
larında inşa edilmiştir."”2 Saint-Simon, “sanayi toplumu” 
formülünü imal eden kişidir. Onun bu formülüne başta Com- 
te ve Spencer olmak üzere birçok sosyolog sahip çıkmıştır.3 
Saint-Simon'un sanayi toplumu görüşüne Le Play ve Tocgu- 
eville de ilgi göstermiştir. Le Play ve Tocgueville'in sosyal 
teorilerinin odağında sanayi toplumu yer almaktadır. 


Klasik sosyolojinin ikonları olan Saint-Simon, Comte, 
Spencer, Le Play ve Tocgueville, 19. yüzyılın başlarında Ba- 
trda inşa edilen sanayi toplumu düzenine ve onun yapısına 
yoğunlaşmışlardır. Onlar, Batı'da Fransız Devrimi ve Sanayi 
Devrimi'nin yol açtığı sorunları, özellikle de anarşi, ahlâki 
çürüme, yozlaşma, iktisadi buhranlar, bireycilik, sefalet, 


2 GIRAUD, Claude; Sosyoloji Tarihi, Çeviren: Işık Ergüden, Dost 
Kitabevi Yayınları, Ankara, 2019, s. 18. 


3 BRAUDEL, Fernand; Uygarlıkların Grameri, Çeviren: Mehmet Ali 
Kılıçbay, İmge Kitabevi Yayınları, Ankara, 1996, s. 399. 
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eşitsizlik, düzensizlik, kamusal huzurun# bozulması ve des- 
potizm gibi sosyal hastalıkları anlamaya ve onlara çözüm 
üretmeye çalışmışlardır. Söz konusu iki devrimin kanayan 
iri yaralarını sarmakla uğraşmışlar, sanayi toplumlarının 
dertlerine çare aramışlar, kısacası problemlerin ortadan 
kalkması noktasında büyük bir çaba sarf etmişlerdir. Zikre- 
dilen kült sosyologlar, sanayi toplumunun köklerini, yapısı- 
nı, karakterini, çelişkilerini ve ana sorunlarını incelemişler- 
dir. 


Saint-Simon, Comte, Spencer, Le Play ve Tocgueville'in 
gayretleri sonucunda “sanayi toplumu”nu inceleyen sosyo- 
loji bilimi ortaya çıkmıştır. Onlar, sanayi toplumunun ortaya 
çıkış süreci ve özellikleriyle yakından ilgilenmişlerdir. Sana- 
yi toplumunun mantığını anlamaya çalışmışlardır. Sanayi 
toplumlarını bunalımdan kurtaracak olan yegâne şeyin sos- 
yoloji bilimi olduğunu dile getirmişlerdir. Onlar, sosyolojiyi 
kurtarıcı bir bilim olarak tahayyül etmişlerdir. O halde Sa- 
int-Simon, Comte, Spencer, Le Play ve Tocgueville'in sosyal 
teorileri, bugün sanayi toplumunu ve onun dönüşüm süre- 
cini, yani sanayi toplumundan sanayi sonrası topluma (mo- 
dern toplumdan postmodern topluma) geçiş sürecini, bu 
sürecin yol açtığı sancıları ve inşa ettiği kamburları anla- 
mamızda son derece önem arz etmektedir. 


4 Bu bağlamda, Tocgueville'in şu tespiti ilgi çekicidir: “Sanayi ge- 
nellikle çok sayıda insanı aynı mekânda toplar, aralarında yeni ve 
karmaşık bağlar kurar. Onları büyük ve ani dönüşümlerle bolluğa 
ve sefalete maruz bırakırken bu süreçler kamusal huzuru tehdit 
eder” (TOCQUEVILLE, Alexis de; Demokratik Zorbalık, Çeviren: 
Ebru Erbaş, Can Sanat Yayınları A.Ş., İstanbul, 2019, s. 33-34). 
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Sözün kısası, William Outhwaite, "tıpkı siyasetsiz yaşa- 
yamayacağımız gibi, sosyal teorisiz de yaşayamayız”5, şek- 
linde çok doğru bir saptama yapmıştır. Çünkü sosyal teori, 
insanların ördüğü ve biçimlendirdiği toplum denen gerçek- 
liği anlamak, birey ve toplumdan kaynaklı krizleri ve hasta- 
lıkları azaltmak /yok etmek için bize reçeteler sunan devasa 
bir alandır. İşte, bu noktada, Saint-Simon, Comte, Spencer, Le 
Play ve Tocgueville'in sanayi toplumunu çözümleyen sosyal 
teorilerini, günümüzde sanayi toplumunun yaşadığı değişim 
ve dönüşümlerle şekillenen post-kapitalist toplumları, post- 
modern toplumları, post-endüstriyel toplumları ve onlarla 
bağlantılı meseleleri doğru kavramımızın bir imkânı olarak 
görmek gerekir. Onların sosyal teorilerini göz ardı etmek, 
aslında çağdaş Batı sosyolojisinin ömrünü kısaltmak demek- 
tir. “Çağdaş sosyolog” diye geçinen bazı tiplerin, atalarını 
bilmemeleri ya da bilerek onlardan kopmaları, dolayısıyla 
köklerine ihanet etmeleri, Comte'un “bilimlerin kraliçesi”6 
olarak nitelediği sosyolojinin konumunu ve gücünü zaafa 
uğratır, yani toplumların kaderine hükmeden siyasete ilham 


5 OUTHWAITE, William; Sosyal Teori, Çeviren: Ümit H. Yolsal, Sel 
Yayıncılık, İstanbul, 2019, s. 116. 


6 Comte, “sosyoloji”yi bir bilimler hiyerarşisinin tepesindeki “kraliçe 
bilim” olarak ele almıştır (TURNER, Jonathan H., BEEGHLEY, Leo- 
nard, POWERS, Charles H.; Sosyolojik Teorinin Oluşumu, Çevi- 
ren: Ümit Tatlıcan, Sentez Yayıncılık, İstanbul, 2010, s. 49). Comte, 
sosyoloji için Fransız Devrimi ve Sanayi Devrimi sonrası oluşan “yeni 
düzende taçlı zirve olacaktır” (KEAT, Russel ve URRY, John; Bilim 
Olarak Sosyal Teori, Çeviren: Nilgün Çelebi, İmge Kitabevi Yayın- 
ları, Ankara, 2001, s. 118), demiştir. Çünkü ”Comte'a göre, sosyoloji 
en son pozitif aşamaya ulaşan bilim olduğu için tüm bilimlerin de 
kraliçesidir” (ÇELEBİ, Nilgün; Sosyal Bilimlerde Yöntem, Aba & 
Sebat Ofset, Konya, 1996, s. 22). 
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kaynağı olan ve yön veren sosyolojinin zayıflamasına ve 
hatta çöküşüne neden olur. 


Son tahlilde, 21. yüzyılda Batı sosyolojisinin yaşadığı 
krizlerden kurtulması, 19. yüzyıldaki Saint-Simon, Comte, 
Spencer, Le Play ve Tocgueville gibi babalarını yeniden ay- 
rıntılı okumasına ve onların sosyal teorilerini keşfetmesine 
bağlıdır. 


Sezgin Kızılçelik 
İzmir, 17 Ocak 2020. 


SOSYOLOJİ TARİHİNİN SOSYALİSTİ: 
CLAUDE-HENRİ de SAINT-SIMON 


“18. yüzyılın felsefesi devrinıciydi, 19. yüzyılın 
felsefesi ise yapıcı olmak zorundadır” (Henri 
de SAINT-SIMeN, Social Organization, the 
Science of Man and Other Writings, s. 29). 


“Mülkiyette bir değişme olmaksızın sosyal 
düzende bir değişme olmaz” (Henri de SAINT- 
SIMON, Social Organization, the Science of 
Man and Other Writings, s. 65). 


“Kurumların eksikliği, bütün toplumun 
yıkımına yol açar” (Henri de SAINT-SIM®N, 
Social Organization, the Science of Man and 
Other Writings, s. 29). 


“Saint-Simon, gerçekte Batı düşüncesinde 
XVIH. yüzyıl aydınlanma felsefesinden XIX. 
yüzyılda sosyolojiye, sosyalizme geçişi 
simgelemektedir” (Baykan SEZER, 
Sosyolojinin Ana Başlıkları, s. 71). 


“Claude Henri de Saint-Simon (1760-1825), 
mal, güç, kültür ve mutluluğun eşit olmayan 
bir şekilde dağılmasından kaynaklanan 
toplumun yeni bir bilimi fikrini ortaya 
koyacaktır. Ona göre, esas olgu, çalışanların 
ekonomik ve entelektüel olarak özgür 
olmalarıdır” (Frank THILLY, Felsefenin 
Öyküsü: Çağdaş Felsefe, s. 351). 
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“Sosyolojinin babası konumuna Comte'dan 
ziyade, -bu yeni disipline adını veren bizzat 
Comte olmasına rağmen- Saint-Simon layık 
görülür. Saint-Simon'un fikirlerinin, bir yandan 
Comte'un pozitivizmine ve oradan da Burklheinı 
ile 'endüstri toplumu'nun modern teorilerine ve 
diğer yandan, Marks ve onu izleyen Marksist 
kuşaklar tarafından formüle edilen “kapitalizm” 
analizine ve eleştirisine yol açan bir çatallanma 
serüveni vardı” (Anthony GIBBENS, İleri 
Toplumların Sınıf Yapısı: Marks'ın Sınıflar 
Teorisi, Sonraki Teoriler ve Eleştirel 
Değerlendirmeler, s. 25). 


“Saint-Simon'un programının anahtarı bilimin 
dinin işlevsel dengi olarak kullanılması ve 
herkese kendi o potansiyelini tamamen 
kullanacak imkânlar o sağlayarak aylak 
sınıfların ortadan kaldırılmasıdır” (Jonathan H. 
TURNER, Leonard BEEGHLEY ve Charles H. 
POWERS, Sosyolojik Teorinin Oluşumu, s. 
36). 


1.1. Saint-Simon'un Entelektüel Portresi 


Claude-Henri de Saint-Simon, sosyolojinin kurucu isimle- 
rindendir. Saint-Simon, kendisinden sonra gelen sosyolojik 
teoride önemli izler bırakmış, birbirinden çok farklı sosyolo- 
ji geleneklerini etkilemiştir. Saint-Simon, Auguste Comte, 
Herbert Spencer ve Emile Durkheim tarafından geliştirilen 
“pozitivist sosyoloji"nin yanı sıra Karl Marx'ın sosyolojisini 
de belirli ölçüde biçimlendirmiştir. Hem sosyalizmin ve ko- 
münizmin en mühim ismi Marx hem de modern sosyolojinin 
kurucusu olan ve ilk defa sosyoloji kürsüsünü kuran Durk- 
heim, Saint-Simon'dan övgüyle söz etmişlerdir. “Bir yanda 
Marx adından (Saint-Simon'dan) saygıyla söz ederken öte 
yanda da Durkheim kendisini sosyolojinin kurucuları ara- 
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sında saymıştır.” Durkheim, pozitivizmin ve sosyolojinin 
kurucusu olarak Comte'u değil, Saint-Simon'u görmüştür .? 
Durkheim, Saint-Simon'u sosyoloji hakkında açık düşünce- 
lere sahip ilk kişi olarak tanımlamıştır.3 


Saint-Simon, sosyolojinin yanı sıra “sosyalist düşüncenin 
atası”4 olarak da kabul edilmiştir. Saint-Simon, “Fransız sos- 
yalizminin babası” olarak görülmüştür.5 Marx'ın gençlik 
yıllarında Saint-Simon'un düşüncelerini keşfetmesi, onun 
sosyalizme ilgi duymasında ve sosyalizmi anlamasında etkili 
olmuştur. Marx'ın düşüncelerinin oluşumunda Saint- 


1 SEZER, Baykan; Sosyolojinin Ana Başlıkları, İstanbul Üniversi- 
tesi Edebiyat Fakültesi Yayınları, İstanbul, 1985, s. 71. 


2 LUKES, Steven; “Saint-Simon”, Sosyoloji Yazıları (iç.), Derleyen 
ve Çeviren: İhsan Sezal, Ağaç Yayıncılık, İstanbul, 1991, s. 185. 


3 TIRYAKIAN, Edward A.; “Emile Durkheim”, Çeviren: Ceylan Tok- 
luoğlu, Sosyolojik Çözümlemenin Tarihi (iç.), Derleyenler; Tom 
Bottomore ve Robert Nisbet, Verso Yayıncılık, Ankara, 1990, s. 
216. 


4 MARKHAM, Felix; “Introduction”, Henri de Saint-Simon, Social 
Organization, the Science of Man and Other Writings (iç.), 
Editör ve İngilizce'ye Çeviren: Felix Markham, Harper Torchbooks, 
Harper & Row, Publishers, New York, 1964, s. xvii. 


5 MARTINDALE, Don; The Nature and Types of Sociological 
Theory, Houghton Mifflin Company, New York, 1960 s. 60. 


6 Marx, kayınpederi Ludwig von Westphalen'in yönlendirmesiyle 
Saint-Simon ve Saint-Simonculuğu keşfetmiştir. Ayrıca Marx'ın 
Saint-Simon'a ilgi duymasında Berlin Üniversitesi'nde hocası olan 
Eduard Gansin ve Almanya'da yayılan Saint-Simoncu görüşün 
etkisi olmuştur (LEOPOLD, Bavid; The Young Karl Marx: Ger- 
man Philosophy, Modern Politics, and Human Flourishing, 
Cambridge University Press, Cambridge, 2007, s. 276; LONGUET, 
Robert-Jean; Büyük Dedem Karl Marx, Çeviren: Renan Akman, 
Yordam Kitap, İstanbul, 2012, s. 25). 
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Simon'un rolü büyüktür. Kısacası, Saint-Simon, hem Com- 
te'un ve Durkheimin hem de Marx'ın hocasıdır. İşte, bu 
yüzden Saint-Simon, “ilk sosyolog, ilk sosyalist“? olarak tarif 
edilmiştir. 


Saint-Simon, “modern sosyalizmin ve sosyolojinin 'baba- 
larından” birisi”10 olarak kabul edilmektedir. Saint-Simon, 
modern çağ açısından ciddi bir simadır. Cemil Meriç'e göre, 
çağımız Saint-Simon ile başlar. Saint-Simon, Sanayi Devri- 
mi'nin ideologu, sosyalizmin ve sosyolojinin kurucusudur-.1! 
Saint-Simon, çok yönlü bir düşünce adamıdır. Engels'in de- 
yişiyle, Saint-Simon, Hegel ile birlikte çağının en “ansiklope- 
dik zekâsı"na sahip olan bir düşünürdür.12 

Saint-Simon, Fransa'nın despotizm ve anarşi olan iki te- 
mel problemine çözüm bulmada bilimin yardımını araştır- 
mıştır. Saint-Simon, ilk yazılarında, toplumun bilimsel araş- 
tırmasının rasyonel gelişimi üzerine, sonraki çalışmalarında 
ise, “iyi” toplumu yönetmenin en iyi yolları üzerine daha 
fazla odaklanmıştır. Saint-Simon'un genel problemlere ilgisi, 
“sosyal istikrar"ın yokluğu ve “yeni bir sosyal düzen yarat- 


7 KIZILÇELİK, Sezgin; Batı Sosyolojisini Yeniden Düşünmek, 
Cilt 1: Marx'ın Sosyolojisi, Anı Yayıncılık, Ankara, 2013, s. 106- 
112. 

€ MERİÇ, Mahmut Ali; “Giriş”, Cemil Meriç, Saint-Simon: İlk Sosyo- 
log, İlk Sosyalist (iç.), Yayına Hazırlayan: Mahmut Ali Meriç, İletişim 
Yayınları, İstanbul, 1996, s. 10. 

9 MERİÇ, Cemil, Saint-Simon: İlk Sosyolog, İlk Sosyalist, Yayına 
Hazırlayan: Mahmut Ali Meriç, İletişim Yayınları, İstanbul, 1996. 

19 GOULDNER, Alvin W.; Batı Sosyolojisinin Yaklaşan Krizi, Çevi- 
ren: Mesut Şenol, Sakarya Üniversitesi Kültür Yayınları, Sakarya, 
2015, s. 128. 

1 MERİÇ, Mahmut Ali, “Giriş”, s. 10. 

12 LUKES, “Saint-Simon”, s. 185. 
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ma“ya olan ihtiyaç nedeniyle olmuştur.13 Saint-Simon'un 
çalışmalarının ardında yatan ana mesele, Hıristiyanlığın 
aşınmaya uğraması sorunu, sanayileşmenin meydana getir- 
diği problemler ve sosyolojik bilginin rehberliğiyle, karma- 
şık ve farklılaşmış bir topluma uyum getirecek bir “insanlık 
dini” ihtimaliydi. Dolayısıyla Saint-Simon, Avrupa'da siyasal 
bütünleşme sorunları karşısında kaygıya kapılmış, yazıla- 
rında özellikle bir Avrupa parlamenter sistemi için gerekli 
kurumları kavramsallaştırmaya gayret etmiştir.14 Bunun 
yanı sıra Fransız aristokratlar arasında Saint-Simon, kendi 
zamanındaki toplumun problemlerinin ekonomik üretimin 
yeniden örgütlenmesi yoluyla çözülebileceğine inanan ilk ve 
en göze çarpan ütopik sosyalisti, sosyal düşünürü, belki de 
sosyal düşçüsü olmuştur.15 

Sözün kısası, Saint-Simon, enternasyonalizm, endüstriya- 
lizm ve pozitivizm konusundaki fikirleriyle, 19. yüzyılın en 
etkileyici sosyal düşünürlerinden biri haline gelmiştir.19 
Saint-Simon, sosyalizme, pozitivizme ve sosyolojiye dair 
fikirleriyle hem kendi dönemine hem de sonraki dönemlere 
katkı yapmış, Batı'nın, özellikle de Fransa'nın sosyal mesele- 
lerine kafa yormuş bir sosyal teorisyendir. Keith Taylor'ın 
ifade ettiği gibi, Saint-Simon, kendisini, tamamen pozitif 
bilim düzeyine göre toplum ve insan araştırmasını geliştiren 
bir sosyal teorisyen olarak düşünmüştür.17 


13 LARSON, Calvin |.; Sociological Theory: From the Enlighten- 
ment to Present, General Hall, Inc., New York, 1986, s. 27-28. 

14 TURNER, Bryan S.; Klasik Sosyoloji, Çeviren: İdil Çetin, İletişim 
Yayınları, İstanbul, 2014, s. 167. 

15 TIMASHEFF, Nicholas S.; Sociological Theory Its Nature and 
Growth, Random House, New York, 1967, s. 19. 

16 ZEITLIN, Irving M,; Ideology and the Development of Socio- 
logical Theory, Prentice-Hall, Inc., New Jersey, 1987, s. 50. 


7 LARSON, Sociological Theory: From the Enlightenment to 
Present, s. 28. 
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Sosyolojiye ve sosyalizme ciddi katkılar yapan, sosyoloji- 
nin kurucu babalarından/mimarlarından olan Fransız sos- 
yolog Saint-Simon'un asıl adı, “Claude-Henri de Rouvroy, 
Comte de Saint-Simon”dur.18 O, “Comte Henri de Saint- 
Simon”9 olarak da anılır. Saint-Simon, olağanüstü bir hayata 
sahiptir. Saint-Simon, 17 Ekim 1760'ta Paris'te Fransız aris- 
tokratı, “Saint-Simon Dükü”nün yeğeni olarak doğmuştur.20 
Saint-Simon, 14. Louis'nin sarayındaki/maiyetindeki muaz- 
zam Saint-Simon'un Anıları'nın yazarı olan dük ile aynı so- 
yağacına ve aileye mensuptur.! Babası Kont de Saint- 
Simon'dur. Annesi de aynı ailedendir. Saint-Simon, kraliyet 
rejiminin eski aristokrasisine mensup olmasına karşın zen- 
gin değildir. Çünkü ailenin küçük oğlu olan babası mirastan 
mahrum bırakılmış, annesinin servetine ise Fransız Devrimi 
sırasında el konulmuştur.22 


Uzadıkça uzayan isminden de anlaşılacağı üzere, bir aris- 
tokrat olan Saint-Simon, soyluluğunu ve isminin şanını ko- 
rumanın öneminin farkında olacak şekilde yetiştirilmiştir. 
Fakat Saint-Simon'un eğitimi, sistematik değildir. Saint- 
Simon, özel öğretmenlerden, ünlü isimlerden, bilhassa da 


18 MARKHAM, “Introduction”, s. xi. Saint-Simon'un tam adı bazı 
kaynaklarda “Count Claude Henri de Rouvroy de Saint-Simon” 
şeklinde de geçmektedir (MANUEL, Frank E.; The Prophets of 
Paris: Turgot, Condorcet, Saint-Simon, Fourier, and Comte, 
Harper Torchbooks, Harper & Row, Publishers, New York, 1969, s. 
105). 

19 MARTINDALE, The Nature and Types of Sociological Theory, 
s. 60. 


20 IONESCU, Ghita; “Introduction", The Political Thought of 
Saint-Simon (iç.), Editör ve İngilizce'ye Çeviren: Ghita lonescu, 
Oxford University Press, London, 1976, s. 12-14. 


21 MANUEL, The Prophets of Paris: Turgot, Condorcet, Saint- 
Simon, Fourier, and Comte, s. 105. 


2 MOSCA, Gaetano; Siyaset Biliminin Temelleri, Çeviren: Hasan 
Ilhan, Alter Yay. Rek. Org. Tic. Ltd. Şti., Ankara, 2013, s. 230-231. 
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Ansiklopedistlerden d'Alembert'ten ders almıştır. Saint- 
Simon, Jean-Jacques Rousseau'yu ziyaret etmiştir. Saint- 
Simon, gençliğinde her sabah uşağı tarafından, “kalkın, Mös- 
yö Kont, bugün yapmanız gereken büyük işler var”, sözleriy- 
le uyandırılmıştır.23 Saint-Simon, küçük yaştan itibaren tan- 
rısal bir vazife ile görevlendirildiğine inanmıştır. Yaşadığı 
dönemin özellikle, 18. yüzyıl felsefesi, tüm eski değer yargı- 
larını yıkmış ve sosyal anarşi yaygınlaştığı için, Saint-Simon, 
insanlığa yeni bir ahlâk, yeni bir din ve ideal vermek için, 
kendisinin Tanrı tarafından gönderildiğine inanmaya baş- 
lamış ve bu inancını ölünceye dek terk etmemiştir.24 Örne- 
ğin, XVIII. Louis'ye yazdığı bir mektupta, “Majeste, benim 
ağzımdan konuşan Tanrı'nın sesini dinleyiniz”, demiştir.25 


Saint-Simon, her asilzade gibi asker olmuştur. 17 yaşında 
teğmen, 19 yaşında ise yüzbaşı rütbesi almıştır.25 Saint- 
Simon, 1779 yılında muvazzaf subay olarak savaşa (Ameri- 
kan Bağımsızlık Savaşı'na) katılmak üzere Amerika'ya git- 
miştir. Birçok muharebeye katılmış, özellikle Yorktown'da 
sivrilmiştir. Savaştaki başarılarından dolayı ödüllendirilmiş- 
tir. Daha sonra kara kuvvetlerinden deniz kuvvetlerine 
geçmiştir. 1782'de felaketle sonuçlanan deniz savaşında 
yaralanmıştır. İngilizlere tutsak düşmüş ve onlar tarafından 
Jamaica'ya götürülmüştür. Serbest bırakılınca Meksika'ya 
geçmiştir.27 Saint-Simon, Meksika valisine iki okyanus ara- 


3 HEILBRONER, Robert L.; İktisat Düşünürleri: Büyük İktisat 
Düşünürlerinin Yaşamları ve Fikirleri, Çeviren: Ali Tartanoğlu, 
Bost Kitabevi Yayınları, Ankara, 2008, s. 104; MARKHAM, “Intro- 
duction”, s. xi. 

2s SENA, Cemil; Filozoflar Ansiklopedisi, 4. Cilt, Remzi Kitabevi, 
Istanbul, 1976, s. 103. 

25 MOSCA, Siyaset Biliminin Temelleri, s. 231. 

26 MERİÇ, Saint-Simon: İlk Sosyolog, İlk Sosyalist, s. 28. 


27 LICHTHEIM, George; Sosyalizmin Kökeni, Çeviren: Ali Seden, 
Altın Kitaplar Yayınevi, Istanbul, 1976, s. 61. 
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sına bir kanal yapmasını önermiştir. İspanya hükümetine ise 
Madrid'den denize bir kanal inşa etmelerini teklif etmiştir. 
Bunlarla da yetinmeyen Saint-Simon, insanlığın yararına 
çalışan büyük bir banka hayal etmiştir.28 Saint-Simon, sürek- 
li yenilikler yapmak isteyen bunun için de ilginç projeler 
geliştiren bir kişidir. Bu hususta, Kral Louis IV, “Saint-Simon, 
âleme projeler yapmaktan başka bir şeyle uğraşmaz!” de- 
miştir.29 Saint-Simon, sanayi toplumunun sıkıntılarının 
aşılması için devamlı olarak projeler üretmiş ilginç bir sos- 
yologdur. 


Saint-Simon, Amerikan Bağımsızlık Savaşı'yla pek fazla 
ilgilenmemiş, daha çok Amerikan sömürgelerinin sosyal 
koşullarını incelemiştir. Babasına gönderdiği bir mektupta, 
bir kitap çıkaracağını ve kitabında “insan düşüncesinin geli- 
şimini” inceleyeceğini bildirmiştir. Saint-Simon, kitabının 
“toplumu mükemmelleştirmek” için izlenecek yolların han- 
gileri olduğuna odaklanacağını belirtmiştir.39 Saint-Simon, 
tekrar Fransa'ya dönmüş, kısa bir süre sonra ordudan ay- 
rılmıştır. 


Subaya çok fazla ihtiyacı olan Kral Louis IV, Saint- 
Simon'un ordudan istifasını hiç affetmemiştir. Saint-Simon, 
15 yıl sarayda yaşamış fakat asla kralları ve krallığı sevme- 
miştir. Bu, aslında Saint-Simon'un karakterini aydınlatan 
önemli bir işarettir. Hatta birinde krala çok sert bir mektup 
göndermiş ama saraydan kovulmamıştır.3! Saint-Simon, 
1780'li yıllarda Fransa'daki siyasal gelişmelerle, Fransız 
Devrimi'ne doğru hızlıca giden süreçle yakından ilgilenmiş- 
tir. 


23 URKHEIM, Emile; Socialism (Le Socialisme), İngilizceye 
Çeviren: Charlotte Sattler, Collier Books, New York, 1962, s. 123. 


29 SENA, Filozoflar Ansiklopedisi, 4. Cilt, s. 103. 
3 MOSCA, Siyaset Biliminin Temelleri, s. 231. 
31 SENA, Filozoflar Ansiklopedisi, 4. Cilt, s. 102-103. 
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Saint-Simon, 1789 Fransız Devrimi sürecinde çetrefilli 
bir rol oynamaya başlamış, Paris ile taşra arasında sürekli 
gidip gelmiştir. Fransız Devrimi'nde hararetli bir partizan 
olarak eylemde bulunmuş, toplantılar düzenlemiş, devrimci 
konuşmalar yapmıştır.32 Bu bağlamda, Heilbroner, Saint- 
Simon'a ilişkin şunları yazmıştır: “Peronne vilayetinin Falvy 
kasabasındaki hemşerileri, belediye başkanı olmasını istedi; 
eski bir soylunun seçilmesinin kötü örnek oluşturacağını 
söyleyerek bunu reddetti. Buna rağmen, millet meclisine 
seçilince, unvanların kaldırılmasını önerdi, kendi kontluk 
unvanını da, sade Yurttaş Bonhomme olarak değiştirip yad- 
sıdı. Demokrasi yönündeki tercihleri göstermelik değildi.”33 
Böylece, Saint-Simon, kontluğu bırakmış ve sıradan bir 
“yurttaş”4 olmayı daha fazla önemsemiştir. Saint-Simon, 
1789 Kasım'ında kendisini seçim kurulu başkanı seçen köy- 
lülere, şu şekilde seslemiştir: “İltifatınıza teşekkür ederim. 
Yalnız bir üzüntüm var: Acaba beni sırf efendiniz olduğum 
için mi seçtiniz? Artık efendi yok beyler, burada hepimiz 
eşitiz. Herhangi bir yanlışlığa meydan vermemek için huzu- 
runuzda kont unvanından ebediyen feragat ediyorum. Va- 


2 MANUEL, The Prophets of Paris: Turgot, Condorcet, Saint- 
Simon, Fourier, and Comte, s. 105-106. 


33 HEILBRONER, İktisat Düşünürleri: Büyük İktisat Düşünürle- 
rinin Yaşamları ve Fikirleri, s. 105. 


34 Saint-Simon'un bu tavrı, yani “yurttaş” olmayı önemsemesi, 
Fransız Devrimi sonrasında ayrıcalıklı unvanların kaldırılması ve 
herkesin “yurttaş” olarak kabul edilmesi sürecinde belirleyici 
olmuştur. “Fransız ihtilalinin büyük sembolik hareketi unvanların, 
hatta Mösyö ve Madamın bile, artık kullanılmayacağı konusundaki 
ısrardı. Herkes Citoen (yurttaş) olarak adlandırılacaktı” 
(WALLERSTEIN, Immanuel; Modern Dünya Sistemi 4: Merkezci 
Liberalizmin Zaferi 1789-1914, Çeviren: Latif Boyacı, Bakış 
Yayınları, İstanbul, 2015, s. 186). 
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tandaş olmak, kont olmaktan çok daha şerefli.“39 Fransız 
Devrimi'nin yurttaşlık, özgürlük ve eşitlik söylemleri, Saint- 
Simon'u önce heyecanlandırmış, daha sonra ise onda büyük 
bir hayal kırıklığı yaratmıştır. 


Bilindiği üzere, Fransız Devrimi'nin sloganları, özgürlük, 
eşitlik ve kardeşliktir. Fransız Devrimi, eski feodal ayrıcalık- 
ları ve hiyerarşileri yok edip yasal eşitliği kurumsallaştır- 
dıysa da ciddi sınıf ayrılıkları varlığını sürdürmüş, bu durum 
Sanayi Devrimi ile daha da genişlemiştir. İlk sosyalist düşü- 
nürler (Saint-Simon başta olmak üzere), bu yüzden İmpara- 
torluk ve Restorasyon dönemlerinde Fransa'da ortaya çık- 
mıştır. Saint-Simon, büyük ölçüde yıkıcı bir olay olarak gör- 
düğü Fransız Devrimi'ni ve onu yaşatan haksız sınıf ayrıca- 
lıklarına sert tepki göstermiştir.39 Saint-Simon, kendi ilerici 
amaçlarını yerine getirmede başarısız olan Fransız Devri- 
mi'nden derinden etkilenmiştir.37 


Saint-Simon, büyük bir hayal kırıklığı olarak nitelediği 
Fransız Devrimi'ni, endüstri sınıfı ile asiller arasındaki savaş 
olarak nitelemiştir. “Saint-Simon'a göre, Fransız devrimi, 
sanayicilerle asiller arasında yüzyıllarca sürmüş büyük mü- 
cadelenin bir epizotundan başka bir şey değildir."38 Saint- 
Simon, bu savaşta kendisi bir asil olmasına rağmen asillerin 
karşısında yer almıştır. Fakat söz konusu devrimin ekono- 
mik durumu düzeltmeyip eşitliği sağlayamayışı Saint- 
Simon'u çok üzmüştür. “Bu olmuş bitmiş olan dönem bizi 
nereye vardırdı? Bu devrim kimlere yaradı?” sorusu, Saint- 


35 Saint-Simon'dan aktaran; MERİÇ, Saint-Simon: İlk Sosyolog, 
İlk Sosyalist, s. 29. 


36 CALLINICOS, Alex; Toplum Kuramı: Tarihsel Bir Bakış, Çeviren: 
Yasemin Tezgiden, İletişim Yayınları, İstanbul, 2004, s. 97. 

37 LARSON, Sociological Theory: From the Enlightenment to 
Present, s. 1. 


35 PLEHANOV, G. V.; Marksizmin Temel Sorunları, Çeviren: Er- 
dem Buri ve Diğerleri, Sosyal Yayınlar, Istanbul, 1994, s. 182. 
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Simon'un çıkış noktası olmuştur. Saint-Simon'un, bu soru- 
dan kalkıp vardığı sonuç da Fransız Devrimi'ne karşı yapıl- 
mış en ağır suçlamalardan biri olmuş, giyotine gitmekten 
son anda kurtulmuştur. Bilindiği üzere, Fransız Devri- 
mi'nin en etkili siması, Robespierre'dir. Onun adı Fransız 
Devrimi'yle özdeşleşmiştir. Fransız Devrimi'nin gelişimi, 
Jakoben'lerin bu ünlü lideriyle (Robespierre) beraber ger- 
çekleşmiştir. Saint-Simon da onun hışmına uğramış, yani 
Fransa'da Robespierre'in Terörü esnasında hapsedilmiş- 
tir.41 Saint-Simon, 19 Kasım 1793'te Paris'te tutuklanmış, 
Ağustos 1794'te ise serbest kalmıştır. Saint-Simon, 1794- 
1798 arası müteşebbis olarak çalışmıştır.*? 


Sözün kısası, Saint-Simon, Fransız Devrimi'ne ilişkin eleş- 
tirel ve sorgulayıcı duruşu nedeniyle büyük sıkıntılar yaşa- 
mıştır. Fransız Devrimi'nin özgürlük ve eşitlik söylemleri, 
Saint-Simon'u önce heyecanlandırmış fakat devrim sonrası 
söz konusu söylemlere ters olan bir sistemin kurulması on- 
da hayal kırıklığı yaratmıştır.43 


Saint-Simon, Fransız Devrimi'nden umudunu kesince 
kendisini sosyal reform problemine adamıştır. Nitekim Sa- 
int-Simon, Fransa'da yeni bir sosyal reform tarzından söz 
eden ilk yazarlardan birisi olmuştur. Bu çerçevede, Saint- 
Simon, toplumun bilimsel yeniden düzenlenmesini ve bili- 


3 AKARSU, Bedia; Çağdaş Felsefe: Kant'tan Günümüze Felsefe 
Akımları, İnkılâp Kitabevi, İstanbul, 1998, s. 93-94, 


4 TANİLLİ, Server; Fransız Devrimi'nden Portreler, Cem Yayı- 
nevi, İstanbul, 1995, s. 9. 


4 MARTINBALE, The Nature and Types of Sociological Theory, 
s. 60. 


42 IONESCU, “Introduction”, s. 14. 


43 KIZILÇELİK, Batı Sosyolojisini Yeniden Düşünmek Cilt 1: 
Marx'ın Sosyolojisi, s. 107. 


44 / SOSYOLOJİ TARİHİNİN SOSY ALİSTİ: CLAUBE-HENRİ de SAINT-SIMON 


min yükseltilmesini teklif etmiştir. Çünkü ilerlemenin bun- 
lara bağlı olduğuna inanmıştır. 


Saint-Simon, 7 Ağustos 1801'de Alexandrine-Sophie 
Goury de de Champgrand ile evlenmiş fakat evliliği uzun 
sürmemiştir. Eşi onun felsefi projelerinden korkmuş, 24 
Haziran 1802'de boşanmışlardır. Saint-Simon, boşandıktan 
hemen sonra İsviçre'ye Madame de Staöl'i ziyarete gitmiş ve 
ona evlenme teklifi etmiştir.5 Saint-Simon'un Madama de 
Staöl'e yaptığı evlenme teklifi çok enteresandır. Saint-Simon, 
ona “hanımefendi siz bu dünyanın en olağanüstü kadınısı- 
nız, ben de olağanüstü erkeği; hiç şüpheniz olmasın ki, iki- 
miz daha da olağanüstü bir çocuk yaparız”, demiştir.t6 


Saint-Simon, bilgisini arttırmak için Paris'te Politeknik 
okulu ile Tıbbiyenin yakınında bir ev tutmuş, ünlü hocaların 
derslerine girmiştir. Evi, Paris'te aydınların buluştukları 
merkezlerden biri haline gelmiştir. O, evinde matematikçile- 
ri, fizikçileri, filozofları ve iktisatçıları toplamış, onların ko- 
nuşmalarından bu bilimlerin eriştiği gelişme safhasını ve 
çözmeyi amaç edindikleri sorunlar hakkında bilgi edinmiş- 
tir.47 Saint-Simon, 1805'te bütün malvarlığını tüketmiştir. 
Kısa bir süre yazıcı olarak çalışmış ve eski hizmetçilerinden 
birinin evinde yaşamak zorunda kalmıştır. Uzun bir süre 
hastalık ve yoksulluk içinde yaşamıştır.48 Fakat Saint-Simon, 
toplum sorunlarıyla uğraşmaktan asla vazgeçmemiştir. 
Fransa'nın ve diğer Avrupa toplumlarının dertlerini kendi- 
sine dert edinmiştir. Avrupa toplumlarının sorunlarının 
çözümü noktasında çaba göstermiştir. 


44 MARTINBALE, The Nature and Types of Sociological Theory, 
s. 60. 


45 MANUEL, The Prophets of Paris: Turgot, Condorcet, Saint- 
Simon, Fourier, and Comte, s. 108. 


46 LUKES, “Saint-Simon”, s. 186. 
47 MOSCA, Siyaset Biliminin Temelleri, s. 232. 
43 LUKES, “Saint-Simon”, s. 187. 
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Saint-Simon'un amacı, bunalım içinde olan Fransa'yı ve 
Avrupa'yı kurtarmaktır. Bunun ana yolunun Avrupa ülkele- 
rinin birleşmesinden geçtiğini savunmuştur. Bu ileri görüşlü 
çabasıyla Saint-Simon sadece çağdaşları üzerinde değil, 
kendinden sonraki düşünürler üzerinde de büyük iz bırak- 
mıştır. Engels'in ileri sürdüğü üzere, çoğu konuda olduğu 
gibi, “Saint-Simon çağdaşları üzerindeki aynı üstünlüğünü, 
1814'te müttefiklerin Paris'e girişinden hemen sonra ve 
tekrar 1815'te Yüz Gün Savaşı sırasında gösterir. Fransa'nın 
İngiltere'yle ve daha sonra da bu iki ülkenin Almanya'yla 
ittifakını, Avrupa'nın barış ve refah içinde gelişmesinin ga- 
rantisi olarak ilan eder.“ Bu çerçevede Saint-Simon, Avru- 
pa toplumlarının birleşmesine, milletlerin birliğine, insanla- 
rın birleşmesine, ortaklaşa kurumların ve organizasyonların 
esas alınmaları gerektiğine işaret etmiştir.99 


İyi bir yazar olmaktan ziyade iyi bir konuşmacı olan ve 
bu yüzden sekreterlere gereksinim duymuş olan Saint- 
Simon51, sekreteri Augustin Thierry ile birlikte 1814 yılında 
yazdıkları De la Réorganisation de la Société Européenne 
(Avrupa Toplumlarının Yeniden Düzenlenmesi) adlı eserle- 
rinde; Avrupa'nın genel bir hükümet biçimi altında ortak 
kurumlar yoluyla birleşmesi gerektiğinden söz etmiştir. 
Saint-Simon, Avrupa'yı bir “birleşmiş/birleşik bir toplum” 
olarak görmek gerektiğinin altını özenle çizmiştir.52 Bunun 
için Saint-Simon, Fransa ile İngiltere arasındaki bir birliğin 
mümkün olduğunu iddia etmiştir. Çünkü Fransa'nın da İn- 


* ENGELS, Friedrich; Ütopik ve Bilimsel Sosyalizm, Çeviren: 
Kemal Savaş, Yorum Yayınları, İstanbul, 1993, s. 50. 

5 DURKHEIM, Socialism (Le Socialisme), s. 219. 

51t JONESCU, “Introduction”, s. 15. 

52 SAINT-SIMON, Claude-Henri de; “On the Reorganization of Eu- 
ropean Society”, The Political Thought of Saint-Simon (iç.), 


Editör: Ghita Ionescu, İngilizce'ye Çeviren: Valence lonescu, Ox- 
ford University Press, London, 1976, s. 85. 
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giltere gibi özgür olduğunu öne sürmüştür. Bu bir- 
lik/birleşme gereklidir. Çünkü bu birlik, Avrupa'nın en güçlü 
iki ülkesi arasında barışı temin eder. Eğer İngiltere ve Fran- 
sa birbirlerine rakip olmaya devam ederlerse, hem kendile- 
rinde hem de Avrupa'nın tamamında büyük felâketler de- 
vam edecektir. Şayet söz konusu Avrupa'nın en kudretli iki 
ülkesi kendi çıkarlarını birleştirirlerse daha barışçıl ve mut- 
lu olacaklardır. Ayrıca Avrupa'da huzura ve barışa kavuşa- 
caktır.53 Saint-Simon'a göre, Fransa'nın ve İngiltere'nin siya- 
sal birlikteliği önemlidir. İkisi arasında ortak bir parlamento 
kurulmalıdır. Onların birliği /birleşmesi, Avrupa'nın organi- 
zasyonuna yol açar. İngiliz-Fransız parlamentosunun kom- 
pozisyonu, büyük Avrupa parlamentosudur. Avrupa açısın- 
dan nihai hedef, İngiliz-Fransız parlamentosu değil, “büyük 
Avrupa parlamentosu"dur.5* 


Cemil Meriç'in aktardığı gibi, “Saint-Simon'la sekreteri 
Thierry'nin amacı, imparatorluk savaşlarını kapamak. Avru- 
pa'yı barışa kavuşturmak için önce Fransa'yla İngiltere ara- 
sındaki çatışmayı sona erdirmeli. Yazarlara göre iki millet 
arasındaki anlaşma, Avrupa devletinin başlangıcı olacaktır. 
Önce bir Fransız-İngiliz parlamentosu kurulacaktı, sonra bir 
Avrupa parlamentosu. Devletler dengesi yerine, devletler 
kaynaşması. Uluslararası kurumlar yeni bir insan yaratacak- 
t: Avrupa insanı. Zamanla bir Avrupa vatanseverliği doğa- 
caktı. Avrupa meclisine seçilecekler geniş ufuklu aydınlar 
olmalıydı ki bu amaca varılabilsin. Kıta'nın eğitimini bu par- 
lamento düzenleyecek, bütün mekteplerde tek ahlâk kitabı 


5 SAINT-SIMON, Henri de; Social Organization, the Science of 
Man and Other Writings, Editör ve İngilizce'ye Çeviren: Felix 
Markham, Harper Torchbooks, Harper & Row, Publishers, New 
York, 1964, s. 33. 


54 SAINT-SIMON, “On the Reorganization of European Society”, s. 
91-92; SAINT-SIMON, Social Organization, the Science of Man 
and Other Writings, s. 51. 
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okutulacaktı. Gönüller aynı heyecanla ürperecek, vicdanlar- 
da aynı inançlar kök salacaktı. Bütün milletler aynı müesse- 
selerle donatılmadıkça, Avrupa siyasi bir ahenge kavuşa- 
maz, sürekli bir barış sağlanamazdı. Her ülke liberal bir re- 
jimle yönetilmeliydi: İngiltere'deki gibi kuvvetler ayrılığına 
dayanan karma bir rejim. İnsanlığı kurtarmak için, hürriyeti 
sağlayan kuruluşları bütün dünyaya yaymak yeter.”55 Sözün 
kısası, Saint-Simon, Avrupa ülkeleri arasındaki savaşların, 
özellikle Fransa ile İngiltere arasındaki çatışmaların sona 
erdirilmesi gerektiğine işaret etmiş, Avrupa'nın barış söy- 
lemi etrafında yeni baştan düzenlenmesi, yani “Avrupa'nın 
birleşmesi” ve “yeni bir insan” (Avrupa insanı) yaratılması 
gerektiğini ileri sürmüştür. 

Saint-Simon'un çalışmalarını başarılı bir biçimde yürüt- 
mesinde sekreterlerinin (Thierry ile Auguste Comte'un) rolü 
büyük olmuştur.56 1814'ten beri arkadaşı olan Thierry, so- 
nunda Saint-Simon ile birlikte çalışmayı bırakmıştır. Onun 
yerine Ecole Polytechnigue'ten Comte geçmiştir. Bu yeni 
sekreter oldukça gelişmiş bir zihne, güçlü bir mantığa ve 
metoda sahiptir. Comte, ilk önceleri Saint-Simon'un öğrenci- 
si olarak bilinmiştir57 Tıpkı Thierry gibi Comte da daha 
sonra Saint-Simon'la yollarını ayırmıştır. Bunun ana nede- 
nini Lichtheim, şu şekilde izah etmiştir: “Comte ile Saint- 
Simoncuların ilişkilerinin ayrıntıları, Comte'un hangi tarihe 
kadar Saint-Simoncu yayınlara katkıda bulunduğu tam ola- 
rak bilinmiyor. Comte, 1824 yılında Saint-Simon'dan ayrıldı. 
“Endüstriyel sistem” konusunda iki adam arasında bir görüş 
ayrılığı yoktu. Ama Comte kamu mülkiyetine her zaman 
karşı çıkmıştır. Bu bakımdan onu sosyalizmin öncüleri ara- 
sında sayamayız. Sonra Comte demokrasiden de hiç hoş- 


55 MERİÇ, Saint-Simon: İlk Sosyolog, İlk Sosyalist, s. 46-47. 
56 DURKHEIM, Socialism (Le Socialisme), s. 121. 


57 MANUEL, The Prophets of Paris: Turgot, Condorcet, Saint- 
Simon, Fourier, and Comte, s. 112. 
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lanmazdı. Bu da onu sosyalizmin ana kolundan ayırmakta- 
dır.”58 Comte, Saint-Simon'un sekreterliğinden ayrıldıktan 
sonra, ondan nefret etmiş, her fırsatta onu eleştirmiş, çoğu 
kez karalamıştır. Örneğin, Comte, Cours de Philosophie 
Positive adlı baş eserinde, Saint-Simon'u “ahlâkı bozuk 
şarlatan” olarak tanımlamıştır.59 


Sonuç olarak, Saint-Simon, bir aristokrat olarak doğmuş- 
tur. Değişken bir yaradılışa sahiptir. O, kendisini büyük işler 
için yaratılmış birisi olarak görmüştür. Bunun için önce su- 
bay olmuş, Amerikan bağımsızlık savaşında kısa zamanda 
albaylığa yükselmiştir. Amerika ve İspanya'da büyük kanal- 
lar açmak istemiştir. Fransız Devrimi patlak verince, onu 
önce heyecanla karşılamış, daha sonra ise ona yüz çevirmiş- 
tir. Söz konusu devrim sonrası siyasal bir zanlı olarak bir yıl 
hapiste kalmıştır. En ünlü kişileri çevresinde toplamak is- 
temiştir. Önce eski uşağının sonra ise arkadaşlarının yar- 
dımlarıyla hayatta kalmıştır. 1802'den itibaren düşünceleri- 
ni yayımlamaya başlamıştır.59 Saint-Simon'un bilgiye olan 
tutkusu sürekli büyümüştür. O, hastalanıncaya kadar gece- 
leri uzun süre çalışmıştır.51 Saint-Simon, görüşleri destek 
bulmayınca bir moral çöküntüyle 1823'te intihara kalkışmış, 
ama kurtulmuştur. Son yıllarında dinin sanayi toplumu üze- 
rindeki tesirleri üzerine yoğunlaşmıştır. Saint-Simon, 1825 
yılında ölmüş ve hemen akabinde ilahlaştırılmıştır.62 


Saint-Simon, ölümünden sonra bir “Mesih”, felsefesi ise 
“Saint-Simoncu din" olarak görülmüştür. Başka bir deyişle, 


58 LICHTHEIM, Sosyalizmin Kökeni, s. 325-326. 
5> MARKHAM, “Introduction”, s. xxxiii. 


6 SCHILLING, Kurt; Toplumsal Düşünce Tarihi: Birey- 
Topluluk-Toplum, Çeviren: Nihal Önol, Varlık Yayınları, İstanbul, 
1971,s.353. 

sı MANUEL, The Prophets of Paris: Turgot, Condorcet, Saint- 
Simon, Fourier, and Comte, s. 109. 


62 LUKES, “Saint-Simon”, s. 188. 
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Saint-Simon, “yeni Saint-Simoncu dinin” “Mesih“i olarak 
azizlik mertebesine yükseltilmiştir.53 Saint-Simon'a göre, 
yeni din, insanlara dünyada birlik bilinci vermelidir.64 Saint- 
Simon, Batı'da Katolikler ve Protestanlar arasında uzun sü- 
ren üzücü savaşlara atıf yapmış, amacının dinsel duyguların 
toplumda oynadığı önemli yapıcı role dikkat çekmiştir. Sa- 
int-Simon, “Yeni Hıristiyanlık” anlayışıyla, reformcular ve 
muhafazakârlar arasında diyaloga önem vermiştir. O, Hıris- 
tiyanlığın yapıcı yönlerini ön plana çıkarmış, bu çerçevede 
sevgiye, insanların birbirlerini sevmesine, komşularını sev- 
mesine vurgu yapmıştır..5 Ona göre, “Yeni Hıristiyanlık”, 
kendi ahlâkına, dogmasına ve ibadet biçimlerine sahiptir. 
“Yeni Hıristiyanlık”, aynı zamanda kendi hiyerarşisine ve 
ruhban sınıfına sahiptir. Fakat ahlâkı doktrin, “Yeni Hıristi- 
yanlık”ta en önemli şey olarak düşünülmüştür. “Yeni Hıris- 
tiyanlık”ta tüm ahlâki unsurlar, tinsel/manevi kurumlar, 
“insanlar, diğer insanlara kardeşleri gibi davranmalıdırlar” 
ilkesinden hareketle hâsıl olmuştur.66 Saint-Simon'un anla- 
yışı olan Yeni Hıristiyanlık, Saint-Paul'un “komşunuzu ken- 
dinizi sever gibi sevmelisiniz” fikri üzerine biçimlenmiştir.97 


Saint-Simon öldükten sonra onun görüşleri bir harekete 
(Saint-Simonizm hareketine) dönüşmüş, bu çerçevede ara- 
larında Barrault, Duveyrier, Cheaviler, Pereires, d'Eichthal, 


6 MARKHAM, “Introduction”, s. xvii. 


6 MARTINDALE, The Nature and Types of Sociological Theory, 
s. 61. 

65 SAINT-SIMON, Social Organization, the Science of Man and 
Other Writings, s. 81. 

66 SAINT-SIMON, Claude-Henri de; “New Christianity”, The Politi- 
cal Thought of Saint-Simon (iç.), Editör: Ghita lonescu, İngiliz- 
ce'ye Çeviren: Valence lonescu, Oxford University Press, London, 
1976, s. 208; SAINT-SIMON, Social Organization, the Science of 
Man and Other Writings, s. 86-87. 


67 SAINT-SIMON, “New Christianity”, s. 204. 
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Enfantin, Fournel, Bazard, Arl&s, Holstein ve Buchez gibi 
gençlerin olduğu ve oldukça heterojen olan bir grup tarafın- 
dan önemsenmiştir.6$ “Henri Saint-Simon öldükten sonra 
Fransız sosyolojisinin başlangıcında öğrencileri bir dizi kon- 
ferans başlatmıştı. Sokağın birisinde Auguste Comte konfe- 
ranslar verirken, diğerinde Enfantin ve Bazard'ın hırslı kon- 
feransları düzenleniyordu. Her biri şu soru etrafında dönü- 
yordu: Sosyolog kimdir ve nedir? Sonunda hepsi de, yeni bir 
dini, bir insanlık dinini oluşturduklarını belirtip, bu dinin 
ruhbanlarının, sosyologlar olduğuna inanıyordu. Kısacası, 
sosyolog ilk olarak bir tür din adamı olarak görülüyordu.”69 


Saint-Simon, önemli metinlere imza atmıştır. Onun başlı- 
ca eserleri şunlardır: 79. Yüzyılın Bilimsel Çalışmalarına Gi- 
riş, Avrupa Toplumlarının Yeniden Düzenlenmesi, Endüstri, 
Organizatör, Endüstriyel Sistem, Endüstricilerin İlmihali, Yeni 
Hıristiyanlık.70 

Saint-Simon'un sosyolojisinin biçimlenmesinde yaşadığı 
dönemde ülkesi Fransa'nın içinde bulunduğu anarşik orta- 
mın rolü etkili olmuştur. Saint-Simon, Batı'nın, özellikle de 
ülkesi Fransa'nın büyük sorunlarla karşı karşıya kaldığı bir 
zaman diliminde (geç 18.yüzyıl-erken 19.yüzyıl) yaşamıştır. 
Saint-Simon'un Fransa'nın oldukça bunalımlı ve çelişkili 
farklı dönemlerinde yaşamış olması, sosyolojik teorisinin 
inşasında belirleyici olmuştur. “Saint-Simon, 1760-1825 
yılları arasında yaşamış bir Fransız düşünürüdür. 
„Fransada 1789 öncesi eski düzeni, Fransız Devrimini, 
Napoléon dönemini ve krallığa yeniden dönüşü yaşamıştır. 
Bu değişikliklerin Saint-Simon'un görüşleri üzerinde etkili 


s MANUEL, The Prophets of Paris: Turgot, Condorcet, Saint- 
Simon, Fourier, and Comte, s. 151. 


69 GOULDNER, Batı Sosyolojisinin Yaklaşan Krizi, s. 42. 
7 DURKHEIM, Socialism (Le Socialisme), s. 125-126. 
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olduğu elbet kuşkusuzdur."71 Saint-Simon, alışılmamış bir 
şekilde, bir şeyi başarma ve elde etme tutkusuyla yanıp tu- 
tuşan enerjik bir insandır. Saint-Simon'un hayatı, olağanüs- 
tüdür. Çünkü Saint-Simon, Amerikan ve Fransız devrimleri- 
ni yaşamıştır. Onun hayatı, bir çağın sonu (feodalizmin biti- 
şi) ve diğerinin başlangıcı (kapitalizm) arasında geçmiştir. 
Başka bir deyişle, Saint-Simon'un hayatı, politik devrimler- 
den sanayi toplumuna geçiş (yani mutlak monarji çağından 
Napolyoncu imparatorluğa) ve sonradan da parlamenter 
rejime (yani metafizik devirden sosyal bilimler çağına) geçiş 
sürecinde geçmiştir.72 Saint-Simon'un ana önermesi de, feo- 
dal dini sistemden endüstriyel ve bilimsel sisteme geçişle 
tanımlanan devrimdir./3 


Saint-Saint, çağdaşlarından olan iki etkili düşünürün, ya- 
ni Louis de Bonald ve Joseph de Maistre'nin çözümlemeleri- 
ne çok şey borçlu olan bir sosyologdur.4 Saint-Simon, 
Maistre ve Bonald'ın yanı sıra d'Alembert, Condorcet, Rous- 
seau, Burke ve Herder'in fikirlerinden de etkilenmiştir.75 
Saint-Simon, bilhassa Condorcet'yi dikkatle okumuş ve bi- 
limsel devrimin “bir sosyal düzen bilimi"ne ortam hazırladı- 
ğı sonucuna varmıştır./6 Saint-Simon, “sistem” kavramını 
Abbe de Condillac'dan ödünç almıştır. Saint-Simon ve Con- 
dillac için sistemin açıklayıcı parçaları, ilkelerdir.77 Saint- 


71 SEZER, Sosyolojinin Ana Başlıkları, s. 69. 


72 LARSON, Sociological Theory: From the Enlightenment to 
Present, s. 25-26. 


73 A.g.e., s. 29-30. 
74 TIRYAKIAN, “Emile Burkheim”, s. 215. 
75 MARKHAM, “Introduction”, s. xxviii-xxxi. 


76 TURNER, Jonathan H., BEEGHLEY, Leonard ve POWERS, Charles 
H.; Sosyolojik Teorinin Oluşumu, Çeviren: Ümit Tatlıcan, Sentez 
Yayıncılık, İstanbul, 2010, s. 34. 


7 LARSON, Sociological Theory: From the Enlightenment to 
Present, s. 28-29. 
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Simon, aynı zamanda Montesquieu ve Jean-Jacques Rous- 
seau'dan da etkilenmiştir. Larson'un belirttiği gibi, Saint- 
Simon, aydınlanma düşünürleri olan Montesquieu ve Rous- 
seau'nun vârislerinden birisidir.” Uzun lafın kısası, Saint- 
Simon, köksüz bir sosyolog değildir. Kendinden önce Batı 
felsefesi ve sosyolojisinde etkili olmuş bazı düşünce insanla- 
rının temel fikirlerinden etkilenmiştir. 


1.2. Saint-Simon'un Metodolojisi 


Saint-Simon, ilk sosyolog olarak nitelendirilmiştir. Bunun 
ana sebeplerinden biri de, sosyolojinin metodu üzerine kafa 
yormuş olmasıdır. Saint-Simon, sosyolojinin doğa bilimleri- 
nin metodunu esas alması gerektiğini savunmuştur. Saint- 
Simon, aynı zamanda sosyolojinin metodunun tarih üzerine 
inşa edilmesini, tarihsel metodu kullanmasını önermiştir. 
Saint-Simon'un metodunun bu iki kısmını ana hatlarıyla 
açıklamakta fayda vardır. 


1.2.1.Saint-Simon'un Sosyolojinin Metodunu Doğa 
Bilimlerinin Üzerine İnşa Etmesine Dair Görüşleri 


Saint-Simon'un sosyolojinin metodunu doğa bilimlerinin 
metot ve teknikleri üstüne biçimlendirmesi, kendisini en net 
şekilde daha sonra Comte tarafından “sosyoloji” olarak isim- 
lendirilen disiplinin yerine kullanmış olduğu “sosyal fizyolo- 
ji” ve “sosyal fizik” sözcüklerinde görülebilir. Saint-Simon'un 
çalışmalarında insanı, sosyal ilişkileri ve toplumu açıklamak 
için kullanmış olduğu “sosyal fizyoloji" ve “sosyal fizik” te- 
rimleri, onun metodu hakkında bize ipucu vermekte ve doğa 
bilimlerini referans aldığını göstermektedir. 


5A.ge,,s.1. 
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Saint-Simon, sosyoloji sözcüğünü kullanmamıştır. O, yeni 
bir bilim olarak “sosyal fizyoloji”den söz etmiştir.79 “Saint- 
Simon, insan bilimini, fizyolojinin bir branşı saymıştır.”80 
Saint-Simon, toplumu ve sosyal ilişkiler ağını “fizyoloji” te- 
melinde çözümlemeyi hedeflemiştir.8! Saint-Simon, sosyal 
fizyolojiyi, “toplumsal olguların bilimi” ve “toplumsal hayata 
ilişkin bilgiyi bir araya getirecek olan" bilim olarak tarif et- 
miştir.37 

Saint-Simon'a göre, sosyal fizyoloji (yani sosyoloji), sos- 
yal gerçeği inceleyen bilimdir. Sosyal fizyoloji, aynı zamanda 
bir özgürlük bilimidir.8 Sosyolojiyi, “özgürlüğün bilimi” 
olarak inşa etmeye ilk girişen olmanın şerefi, Saint-Simon'a 
aittir. Comte'un “sosyoloji” sözcüğünü üretmesinden kırk yıl 
evvel, Saint-Simon, böyle bir bilime “sosyal fizyoloji” ve “in- 
sanın bilimi” isimlerinin yanı sıra “özgürlüğün bilimi” adını 
layık görmüş ve ona özgürlüğü gerçekleştirme görevini yük- 
lemiştir.84 Saint-Simon'a göre, “sosyal fizyoloji," özgürlüğün 
bilimidir; hem kendi benzerleri, hem de doğa karşısında 
özgürleşen “insanın bilimi”dir.85 


79 DURKHEIM, Socialism (Le Socialisme), s. 134. 


se LARSON, Sociological Theory: From the Enlightenment to 
Present, s. 28. 

sı ANSART, Pierre; “Claude-Henri de Saint-Simon“, Sosyolojik 
Düşünce Sözlüğü (iç.), Hazırlayanlar: Massimo Borlandi ve Diğer- 
leri, Çeviren: Bülent Arıbaş, İletişim Yayınları, İstanbul, 2011, s. 
628. 


82 TIRYAKIAN, “Emile Burkheim“, s. 215. 


5 MERİÇ, Saint-Simon: İlk Sosyolog, İlk Sosyalist, s. 117, 122 ve 
127; 

s4 CANGIZBAY, Kadir; “İnsan Hürriyeti ve Sosyoloji“, Sosyoloji 
Konuşmaları (iç.), Editör: Sadettin Elibol, Ecem Yayınları, Ankara, 
1991, s. 86. 


85 CANGIZBAY, Kadir; Sosyolojiler Değil Sosyoloji, Ütopya Yayın- 
ları, Ankara, 2002, s. 72. 
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Saint-Simon, “insan toplumunun bilimi”ne bazen “sosyal 
fizik” de demiştir.89 Saint-Simon, “sosyal fizik” sözcüğünün 
yanı sıra “sosyal psikoloji” sözcüğünü de bulmuştur.87 Kısa- 


n a 


ca, Saint-Simon, eserlerinde “insanın bilimi”, “insan toplu- 
munun bilimi”, “sosyal fizik”, “sosyal fizyoloji” ve “özgürlük 
bilimi” sözcüklerini kullanmıştır. 

Saint-Simon, daha çok sekreteri Comte ile özdeşleşen po- 
zitivizme ilk kafa yoran sosyologların başında gelir. Saint- 
Simon, sosyolojinin metodu açısından pozitivizmi kalkış 
noktası olarak ele almıştır. Saint-Simon'u pozitivist metodu 
toplumu ve onun problemlerini anlama noktasında günde- 
me getiren ilk sosyolog olarak nitelemek mümkündür. 


Pozitivizm, Fransa'da 1789'daki Fransız Devrimi'nin ar- 
dından Saint-Simon'un çalışmalarıyla ortaya çıkmıştır.88 
Saint-Simon, pozitivizmin temellerini atmıştır. Saint- 
Simon, çağdaş pozitivizmin kurucusudur.99 Pozitivist felse- 
fenin taslağı, Saint-Simon'un çalışmalarında bulunur.9! Sa- 
int-Simon'a göre, felsefe ve bütün bilimler, pozitivist olmalı- 
dır. Saint-Simon, eninde sonunda, ahlâk biliminin, politika 
biliminin ve felsefenin “pozitif bir bilim” olacağını iddia et- 
miştir.92 Saint-Simon, ahlâk ve politikanın “pozitif” bilim 
olması gerektiğine, bilimin yeni manevi/tinsel güç haline 


86 PLEHANOV, Marksizmin Temel Sorunları, s. 182. 


57 SWINGEWO00D, Alan; Sosyolojik Düşüncenin Kısa Tarihi, 
Çeviren: Osman Akınhay, Bilim ve Sanat Yayınları, Ankara, 1998, s. 
56. 


88 GOULDNER, Batı Sosyolojisinin Yaklaşan Krizi, s. 135. 
89 DURKHEIM, Socialism (Ze Socialisme), s. 127. 


99 MARCUSE, Herbert; Us ve Devrim: Hegel ve Toplumbilimin 
Doğuşu, Çeviren: Aziz Yardımlı, İdea Yayımları, İstanbul, 1989, s. 268. 


91 DURKHEIM, Socialism {Le Socialisme), s. 142. 
92 COSER, Lewis A; Masters of Sociological Thought: Ideas in 


Historical and Social Context, Harcourt Brace Jovanovich, Inc., New 
York, 1977, s. 27. 
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gelmesinin zorunluluğuna işaret etmiş, bu çerçevede toplu- 
mun yeniden örgütlenmesine vurgu yapmıştır.93 


Saint-Simon ve genelde pozitivist akım, bilimi kesin bilgi 
veren bir etkinlik olarak görmüştür.“ Saint-Simon'a göre, 
verili olanın ötesine gitmek zorunlu değildir. Felsefe ve sos- 
yolojiye ancak olguları anlamak için ihtiyaç vardır. Gerçek- 
lik, sadece olgulardan türetilir.25 Bu bağlamda, Saint-Simon, 
“çalışmamın her parçasında, olgular dizisini saptamakla 
uğraşıyor olacağım, çünkü inanıyorum ki bu bilgimizin biri- 
cik sağlam parçasıdır“, demiştir. 

Saint-Simon'a göre, matematik ve fizik, “bilimsel” ve “po- 
zitivist” olan ilk bilimlerdir. Biyoloji, fizyoloji ve bu arada 
insan davranışlarını inceleyen “sosyal fizyoloji” bilimsel ve 
pozitivist olmak zorundadır.97 Çünkü Saint-Simon, evrende 
sadece bir fiziksel düzenin bulunduğunu, dolayısıyla sosyo- 
lojinin de bu düzene bağlı olduğunu iddia etmiştir. Saint- 
Simon, birey ile toplumun, aynı fiziksel düzende olduğunu 
bildirmiştir.98 

“Sosyal fizyoloji”nin ya da “insanın bilimi”nin metodu, di- 
ger fiziksel bilimlerin metoduyla aynıdır, yani gözleme da- 
yalıdır, kısaca pozitivisttir.99 Saint-Simon, sosyal fizyolojinin 


9 TIMASHEFEF, Sociological Theory Its Nature and Growth, s. 
19. 


%4 KEAT, Russel ve URRY, John; Bilim Olarak Sosyal Teori, Çevi- 
ren: Nilgün Çelebi, Imge Kitabevi Yayınları, Ankara, 2001, s. 117. 


95 MARCUSE, Us ve Devrim: Hegel ve Toplumbilimin Doğuşu, s. 
267-268. 


96 Saint-Simon'dan aktaran; MARCUSE, Us ve Devrim: Hegel ve 
Toplumbilimin Doğuşu, s. 268. 

97 MARKHAM, “Introduction”, s. xxi. 

9s SENA, Filozoflar Ansiklopedisi, 4. Cilt, s. 104. 


99 SAINT-SIMON, Social Organization, the Science of Man and 
Other Writings, s. 21-22. 
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deneysel gözlemlere dayalı “pozitif” bir bilim olması199, 
“başka gözlem bilimlerinde kullanılan yöntemin aynısını”101 
kullanması gerektiğini öne sürmüştür. Saint-Simon'a göre, 
sosyal fizyoloji, pozitivist bilimdir. Bilimsel bilgi, dinsel 
dogmanın yerini almalıdır. Bilim adamları ve sanayiciler, 
yeni “doğal” elit olmalı ve Orta Çağ toplumunun liderleri 
olan papazların ve soyluların yerini almalıdırlar.102 

Saint-Simon'a göre, sosyal fizyoloji (sosyal fizik ya da 
sosyoloji), doğa bilimleri kadar kesin sonuçlar elde edebilen 
bir bilim olmalıdır.193 Saint-Simon, sosyolojiyi, doğa bilimi 
gibi görmüş, "tek bir bilim anlayışı”nı benimsemiştir. Bu 
çerçevede, "Saint-Simon'un sosyolojiye katkılarından en 
önemlisi, tek bir bilimsel anlayışın hem doğayı hem de be- 
şeri dünyayı anlamayı sağlayabileceği inancıydı. Zihin doğa- 
nın bir parçasıdır ve bu yüzden doğa yasalarına tâbidir. İn- 
sanlık üzerine bir araştırma yapmak gözlem ve ölçmeye 
dayalı bir disiplin içinde yer almaktır.”164 Saint-Simon'a gö- 
re, sosyoloji, toplumların hem bugünkü durumunu hem de 
geçmişteki hallerini ele almalıdır. Sosyoloji, toplumların 
gelişim seyirlerini, insanlığın tarihsel süreçte geçirmiş oldu- 
ğu değişim ve dönüşümleri açıklamak zorundadır. 


100 TURNER, BEEGHLEY ve POWERS, Sosyolojik Teorinin Olu- 
şumu, s. 34. 


191 Saint-Simon'dan aktaran; MARCUSE, Us ve Devrim: Hegel ve 
Toplumbilimin Doğuşu, s. 268. 

102 ZKITLIN, Ideology and the Development of Sociological 
Theory, s. 51. 

163 PLEHANOV, Marksizmin Temel Sorunları, s. 182. 

104 GOOBWIN, Glenn A. ve SCIMECCA, Joseph A.; Klâsik Sosyolojik 


Teori: Sosyolojinin Vaadinin Yeniden Keşfi, Yayına Hazırlayan: 
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1.2.2. Saint-Simon'un Sosyolojinin Tarihsel Metot ile 
Yoluna Devam Etmesine İlişkin Tezleri 


Saint-Simon'a göre, insanlığın “ilerleme yasaları"nı keş- 
fetmek için, onun geçmiş hayatına ait olayları etüt etmek 
gerekir. Geleceği önceden görmek ancak geçmiş anlaşıldığı 
takdirde mümkündür.95 Görüldüğü üzere, Saint-Simon, 
metodolojisinde tarih alanını önemsemiştir. Saint-Simon, 
var olan konuların ve sorunların, tarihle irtibat kurulduğun- 
da daha iyi anlaşılabileceğini bildirmiştir. Saint-Simon'a 
göre, “sosyal fizyolojinin (sosyolojinin) laboratuarı: tarih. 
Tarihin her merhalesi daha önceki bir merhalenin ese- 
ri(dir). Bugünkü müesseseleri anlamak için dünküleri, dün- 
küleri anlamak için çok daha eskileri incelemeliyiz.”106 


Saint-Simon'un “sosyal fizyoloji"sinin en önemli özellik- 
lerinden biri, tarih kavrayışıdır. Onun tarih kavrayışı, 
Newtoncu dünya görüşünün mekanik determinizminden ve 
Aydınlanma felsefesinin “ilerleme” konusundaki iyimserci 
anlayışından esinlenmiştir. O, tarihsel değişmenin örüntü- 
sünü ortaya çıkarmaya çalışmış, bu çerçevede sadece geç- 
mişe ve şimdiye değil, geleceğe ilişkin de bilimsel öngörüler 
yapma çabasında olmuştur.107 

Saint-Simon, insanlık tarihini açıklarken üç aşamadan 
söz etmiştir. Bu yönüyle Saint-Simon, “üç hâl yasası”nı geliş- 
tirmiştir. Comte ile ünlenen “üç hål yasası” görüşünün men- 
şeyi, Saint-Simon'dur. Saint-Simon, Comte'dan evvel Avrupa 
toplumlarının “teolojik aşama”, “metafizik aşama" ve “pozitif 
aşama"dan geçtiğini bildirmiştir.108 Başka bir deyişle, bir 
orijinal keşif olarak Comte tarafından gururla ilan edilen “üç 
hâl yasası”, sade kesin bir formülasyon olarak Saint- 


105 PLEHANOV, Marksizmin Temel Sorunları, s. 182. 

ıe6 MERİÇ, Saint-Simon: İlk Sosyolog, İlk Sosyalist, s. 135. 
107 TAYLOR, “Saint-Simon”, s. 260. 

108 BURKHEIM, Socialism (Le Socialisme), s. 165. 
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Simon'un letters from an Inhabitant of Genova eserinde or- 
taya koyduğu bir argümandır.199 Kısaca, Saint-Simon'a göre, 
insan toplumlarının gelişmesinin temel yasası, “üç hâl yasa- 
sı”dır. Saint-Simon, eski pozitivistler tarafından geliştirilen 
söz konusu yasayı yeni bir biçimde ele almış ve onu bir 
ekonomik zihniyet içeriğiyle doldurmuştur. Saint-Simon, 
“her toplumsal düzenin, her şeyden önce, ekonomik yapı 
vasıtasıyla belirlendiği” görüşünü elde etmiştir.119 Pozitif 
tarih felsefesinin yaratmış olduğu “üç hâl yasası” şemasını 
Saint-Simon iktisadi muhtevayla doldurmuştur. Emile 
Durkheim'ın bildirdiği gibi, Saint-Simon, sosyolojinin meto- 
dunun tarihsel olması gerektiğini vurgulamıştır.112 Özünde 
Saint-Simon'un sosyolojisi, tarihe dayanan bir sosyoloji- 
dir.113 

Son tahlilde, Saint-Simon, sosyolojiyi bir doğa bilimi gibi 
görmüş, doğa bilimlerinin metodolojik gövdesinin sosyoloji 
için iyi bir rehber olacağını iddia etmiştir. Diğer taraftan 
Saint-Simon, sosyolojinin tarihe, tarihi verilere yaslanan, 
tarihsel gelişme süreçlerine odaklanan bir disiplin olması 
gerektiğini savunmuştur. Ona göre, tarih, sosyolojinin en 
vazgeçilmezidir. Sosyoloji, ancak tarihle ve onun doğru yo- 
rumlayan tarihsel metotla yoluna devam edebilir. 


109 ZEITLİN, Ideology and the Development of Sociological 
Theory, s. 53. 


110 FREYER, Hans; Sosyoloji Kuramları Tarihi, Çeviren ve Ekler: 
Tahir Çağatay, Hazırlayan: M. Rami Ayas, Doğu Batı Yayınları, 
Ankara, 2012, s. 48. 


111 Ą.g.e., s. 49. 
112 BURKHEIM, Socialism (Le Socialisme), s. 140. 
113 MERİÇ, Saint-Simon: İlk Sosyolog, İlk Sosyalist, s. 136. 
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1.3. Saint-Simon'un Sosyal Teorisi 


Saint-Simon'un sosyal teorisini tahlil ederken ilk önce 
onun organik bir bütün olarak topluma dair fikirlerine, ikin- 
ci olarak sanayi toplumuna ilişkin düşüncelerine, üçüncü 
olarak ise sosyal sınıflara ilişkin görüşlerine yer vereceğim. 


1.3.1. Saint-Simon'un Organik Bir Bütün Olarak 
Topluma Dair Fikirleri 


Saint-Simon, sosyoloji tarihi açısından kritik bir öneme 
sahip bir sosyal teorisyendir. Saint-Simon'un sosyal teorisi, 
toplumu ve onu meydana getiren unsurların tetkik edilmesi 
üzerine biçimlenmiştir. Saint-Simon, toplumu, sabit, dura- 
ğan değil, hareket eden, değişen ve dönüşen bir yapıya sahip 
bir bütünlük olarak ele almıştır. Saint-Simon'a göre, “sosyo- 
loji de eylem içindeki toplumu”14 inceleyen bir disiplindir. 


Saint-Simon, “toplum"un gücüne vurgu yapmış, “insan 
mutlaka toplumla birlikte varolmalıdır”115, demiş, toplumu 
bir organizma saymış ve onun evrimini incelemiştir. Saint- 
Simon, fizyoloji, sadece bireylerin organizmalarını değil, 
“sosyal fizyoloji” adı altında toplumu da tetkik eder. O, top- 
lumu, bireysel iradelerin keyfiyle hareket eden canlı yaratık- 
ların toplamı olarak görmemiştir. Ona göre, toplum, üyeleri, 
kendilerine verilmiş olan görevleri yaptıkları için, az çok 
kuvvetli ya da sarsıntılı olan gerçek bir varlıktır. Bireyler, 
sosyal bedenin organlarını meydana getirir. Sosyal fizyoloji 
(sosyoloji), bu organların işlevlerini araştırır.116 


114 GURVITCH, Georges; “Felsefe ve Sosyoloji", Gurvitch: Sosyolo- 
ji ve Felsefe (iç.), Hazırlayan: Kadir Cangızbay, Ütopya Yayınevi, 
Ankara, 1999, s.80. 

115 CAIRB, Edward; Comte'un Din ve Toplum Felsefesi, Çeviren: 
Ertuğ Ergün, Yeryüzü Yayınevi, Ankara, 2003, s. 128. 


116 SENA, Filozoflar Ansiklopedisi, 4. Cilt, s. 104. 
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Saint-Simon, toplumun organik bir fenomen olduğunu 
düşündüğünden “toplum araştırmasını" fizyolojinin bir dalı 
olarak görmüştür. Ona göre, toplum, organik bir yapı gibi, 
bilimsel gözlemler sayesinde açığa çıkartılabilecek doğal 
gelişme yasaları tarafından düzenlenir. Bu nedenle, bir or- 
ganizma olarak toplum, bilhassa gelişme, düzen ve istikrara 
vurgu yapan bir sosyal düzen araştırmasıyla tetkik edilebi- 
lir.117 

Saint-Simon, toplumu “organik bir bütün" olarak kav- 
ramsallaştırmıştır. Bu bağlamda, Saint-Simon, “sağlıklı” bir 
toplumdan, çeşitli parçaların bütünle işlevsel bir uyum ha- 
linde var olduğu bir toplumu kastetmiştir.118 Bu sağlıklı top- 
lum, “sanayi toplumu”dur. Saint-Simon, sağlıklı toplum ola- 
rak sanayi toplumunu detaylı bir biçimde analiz etmekle 
meşgul olmuştur. 


1.3.2. Saint-Simon'un Sanayi Toplumuna İlişkin 
Düşünceleri 


Saint-Simon, sosyolojik analizlerinde sanayi toplumunu 
irdelemiş bir sosyologdur. “Saint-Simon, sanayi toplumu 
analizcisidir."119 “Sanayi toplumu” sözcüğü, 19. yüzyılın baş- 
larında eserler vermiş olan Saint-Simon'un icadıdır.129 Saint- 
Simon, insanlığın sanayi toplumuna hangi evrelerden geçe- 
rek ulaştığı konusuna kafa yormuştur. Saint-Simon, “sanayi 
toplumu” teorisyeni olarak ünlenmiştir. Saint-Simon, oluş- 
makta olan sanayi toplumunu tahlil etmiştir. Başka bir de- 


117 TURNER, BEEGHLEY ve POWERS, Sosyolojik Teorinin Olu- 
şumu, 5.34. 


118 SWINGEWOOB, Sosyolojik Düşüncenin Kısa Tarihi, s. 56. 
119 IONESCU, “Introduction”, s. 26. 


129 GIBBENS, Anthony; Sosyoloji: Eleştirel Bir Yaklaşım, Çevi- 
ren: M. Ruhi Esengün ve İsmail Öğretir, Birey Yayıncılık, İstanbul, 
1994, s. 35. 
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yişle, sanayi toplumunun yapısı, işleyişi, çelişkileri ve aç- 
mazları Saint-Simon'u ana ilgi odağını oluşturmuştur. 

Saint-Simon, birbirinden farklı iki toplum tipi olduğunu 
öne sürmüştür: Bir yanda esas itibariyle politik ve hiyerar- 
şik toplum, yani “askeri toplum”; diğer yanda ise, bunun 
karşısında yer alan ve esas itibariyle iktisadi toplum, yani 
“sanayi toplumu.”121 Saint-Simon, kesin yıkılışı Fransız Dev- 
rimi ile tamamlanan feodal sistem ve onun Restorasyon ile 
devam eden çözülüş evresinden sonra yarının insanlığına 
özgü olan sanayi toplumundan söz etmiştir. Ona göre, sana- 
yinin gelişmesi, “toplumun bütün yüzü”nü değiştirir, nüfu- 
sun kentlerde toplanmasına yol açar, yeni sosyal sınıflar ve 
yeni sosyal ilişkiler yaratarak sosyal tabakalaşmayı altüst 
eder. Kısaca, bu durumunun sonunda “her şey sanayiye da- 
yalı” hale gelir.122 


Saint-Simon, insanlık tarihini “ekonomik etken” temelin- 
de açıklamıştır. Saint-Simon, “teolojik”, “metafizik” ve “pozi- 
tif düşünüş aşamaları” şeklindeki üçlü şemayı, “feodalizm”, 
“devrim” ve “sanayi toplumu” ya da “feodal”, “liberal” ve 
“sosyalist ekonomi” üçlü şemasıyla değiştirmiştir. Saint- 
Simon, toplumun bütün gerçek güçlerinin sanayide temel- 
lendiğini ileri sürmüştür.123 

Saint-Simon'a göre, toplum, olgunlaşma, zayıflama ve yok 
olma gibi büyüme aşamalarından geçer. Her birbirini izle- 
yen toplum şekli, içinde, kendi içsel gelişimi sonucunda 
meydana gelecek kendi “yıkımının tohumlarını” da barındı- 
rır. Ona göre, çağdaş yüzyıl, bir geçiş dönemi olmasından 
dolayı sınıf çatışmasının bir salgın haline geldiği yüzyıldır. 
Feodalizm çürümüş olsa da, henüz tamamen ortadan kalk- 


21 ARON, Raymond; Sanayi Toplumu, Çeviren: Agâh Oktay Gü- 
ner, Boğaziçi Yayınları, İstanbul, 1974, s. 34. 


122 ANSART, “Claude-Henri de Saint-Simon“, s. 628. 
123 FREYER, Sosyoloji Kuramları Tarihi, s. 49. 
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mış değildir. Yeni yeni ortaya çıkan sanayi toplumu, yalnızca 
kısmi bir şekil almıştır. Saint-Simon, feodal toplumun sonu- 
na doğru özgür kent komünlerinin gelişmesi sırasında, yeni 
toplumun (sanayi toplumu) materyal kaynaklarını tanımla- 
mıştır. Ona göre, bu kaynak, feodal aristokrasiden bağımsız 
olarak bir kent “yurttaşlığı” kuran kent burjuvazisiydi. Bu 
kent burjuvazisi, imalat ile birlikte boy gösteren taşınabilir 
mülkiyetin sahipliğinden güç kazanma iddiası türeten yeni 
“endüstriyeller sınıfı”nın çekirdeğini meydana getirmiştir.124 


Saint-Simon, sosyolojik teoriye “sanayi toplumu” sözcü- 
günü sokan kişidir. Saint-Simon, çağımızı belirleyen sanayi- 
leşme sürecini, feodal toplumun militarist ruhunun karşı- 
sında, barışçı bir temelde tanımlamıştır. Saint-Simon, bil- 
hassa tüketim etrafında yapılanmış olan feodal tipteki top- 
lumlardan üretim temelinde kurulmuş olan sanayi toplum- 
larına geçişle ilgilenmiştir.125 

Saint-Simon'a göre, örgütlenmiş bir toplumda birisi “mo- 
ral (ahlâki) ve entelektüel yönetim”, diğeri “maddi yönetim” 
olmak üzere, iki çeşit iktidar vardır. Bunlar, yöneten sınıfı 
meydana getirir. Ortaçağ'da toplumun ahlâki ve entelektüel 
yönetimi rahipler sınıfına, maddi yönetimi savaşçı soylulara 
emanet edilmiştir. Doğaüstü güçlere olan inancın gevşeme- 
sinin de etkisiyle, 19. yüzyılda ahlâki ve entelektüel yönetim 
bilginlere, maddi yönetim ise sanayi önderlerine verilmiş- 
tir,126 


an n 


Saint-Simon, “sanayi”, “sınal”, “sanayici” ve “sanayi top- 
lumu” sözcüklerini yaratmıştır.127 Saint-Simon, “sanayi” 


124 GIDDENS, Anthony; İleri Toplumların Sınıf Yapısı: Marks'ın 
Sınıflar Teorisi, Sonraki Teoriler ve Eleştirel Değerlendirmeler, 
Çeviren: Ömer Baldık, Birey Yayıncılık, İstanbul, 1999, s. 25. 


125 SWINGEWOOB, Sosyolojik Düşüncenin Kısa Tarihi, s. 54. 
126 MOSCA, Siyaset Biliminin Temelleri, s. 233. 
127 TONESCU, “Introduction”, s. 30. 
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sözcüğü ile “ister teorik, isterse politik olsun; zihni veyahut 
emek mahsulü her türlü faydalı faaliyet'i” kastetmiştir.128 
Sanayici, üretim için çalışan kimsedir.129 Saint-Simon'a göre, 
sanayi toplumu üretim, sanayi üzerine kuruludur. “Sanayi, 
varlığın tek teminatı, bütün zenginlik ve refahın tek kayna- 
ğıdır."130 


Saint-Simon'a göre, sanayi toplumunun dört boyutu var- 
dır: İlk olarak, sanayi toplumu, üretimle ilgili bir toplumdur. 
İkinci olarak, sanayi toplumun metotları, açıklık, kesinlik ve 
düzendir. Üçüncü olarak, sanayi toplumu, planlamacılar, 
sanayiciler ve mühendisler gibi “yeni insanlar” tarafından 
örgütlenmiştir. Son olarak, sanayi toplumu, bilgi üzerine 
kurulmuştur.13! Onun gözünde sanayi toplumu, özünde bir 
bilgi toplumudur. 

Saint-Simon'a göre, sanayi toplumu, “bilgi” ve “organi- 
zasyon” tarafından tanımlanır. Ona göre, bilgi, objektiftir, 
organizasyon ise her bireyin kendi yeteneklerine uygun 
olarak işlevini yerine getirdiği bir orkestra, bir gemi, bir 
ordu gibidir.132 

Saint-Simon'a göre, “toplum, bireylerden oluşur.“133 An- 
cak bu bireyler, üreten ve çalışan kişilerdir. Bu bakımdan 


123 LUKES, “Saint-Simon”, s. 189, 

129 SAINT-SIMON, Claude-Henri de; “The Catechism of the Indus- 
trialist“, The Political Thought of Saint-Simon (iç.), Editër: Ghita 
Ionescu, İngilizce'ye Çeviren: Valence lonescu, Oxford University 
Press, London, 1976, s. 182. 

130 Saint-Simon'dan aktaran; GÖLE, Nilüfer; Mühendisler ve İdeo- 
loji: Öncü Devrimcilerden Yenilikçi Seçkinlere, Metis Yayınları, 
İstanbul, 1998, s. 37. 

131 BELL, Daniel; The Coming of Post-Industrial Society: A Ven- 
ture in Social Forecasting, Basic Books, New York, 1973, s. 74- 
75. 

132 A.g.e., s. 76-77. 

133 SAINT-SIMON, “The Catechism of the Industrialist”, s. 188. 
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toplum, faydalı işlerle meşgul olan birleşmiş insan kitlesi- 
dir.134 Saint-Simon'a göre, “toplum, emektir, iştir, çalışma- 
dır.”135 Bu noktada Saint-Simon, sanayi toplumunu, işbirliği 
ve konsensüs çerçevesinde irdelemiştir.139 Saint-Simon, 
toplumun (Sanayi toplumunun) malların üretimi etrafında 
örgütlenmiş, muazzam bir “atölye” olduğunu ileri sürmüş- 
tür.137 Bu atölyede herkes çalışmalıdır ve üretmelidir. Üret- 
meyene ve çalışmayana toplumda yer yoktur. Toplumdaki 
bütün problemler insanların aylaklığından, üretim yapma- 
masından kaynaklanır. 


1.3.3. Saint-Simon'un Sosyal Sınıflara Yönelik 
Görüşleri 


Saint-Simon, toplumu (sanayi toplumunu), üreten- 
ler /çalışanlar ve tüketenler /çalışmayanlar açısından değer- 
lendirmiş, yani sosyal sınıflar çerçevesinde analiz etmiştir. 
Tiryakian'ın deyişiyle, Saint-Simon'un sosyolojik çözümle- 
mesi, temel öğe olarak, “sosyal sınıfları” ele almıştır.138 Sa- 
int-Simon, ilk çalışmalarında üç sosyal sınıfı, yani bilim 
adamları, yazarlar, sanatçılar; mal/mülk sahipleri ve halkı 
birbirinden ayırt etmiştir. Sonraki yapıtlarında ise, sosyal 
sınıfları, üreten /üretken sınıflar (bilim adamları, sanayiciler, 
yatırımcılar ve sanatçılar) ve üretken-olmayan sınıflar (as- 
kerler, yargıçlar, özel mülk sahipleri ve soylular, kısacası 


134 SAINT-SIMON, Claude-Henri de; “Industry (1)”, The Political 
Thought of Saint-Simon (iç.), Editör: Ghita Ionescu, İngilizce'ye 
Çeviren: Valence lonescu, Oxford University Press, London, 1976, 
s. 99, 

135 Şaint-Simon'dan aktaran; CANGIZBAY, “İnsan Hürriyeti ve 
Sosyoloji", s. 87. 

16 SWINGEWOOD, Sosyolojik Düşüncenin Kısa Tarihi, s. 56. 

137” A.g.e. 

138 TIRYAKIAN, “Emile Durkheim", s. 243. 
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aylaklar ) olarak ikiye ayırmıştır.139 Saint-Simon, toplumdaki 
sınıfları, genel olarak zenginliğe el koyan efendiler ve onları 
hizmetinde çalışan köleler şeklinde ele almıştır. Ona göre, 
“bütün milletler, efendiler ve köleler şeklinde iki sınıfa bö- 
lünmüştür.“149 

Saint-Simon'un da işaret ettiği gibi, toplum çoğu kez bir 
piramide benzetilir.14i Bu çerçevede, Saint-Simon, toplumu 
“üretenler” ve “tüketenler” olarak iki temel kategoriye böl- 
müştür. “Onun (Saint-Simon'un) temel ilgisi, her zaman için, 
üretenlerle tüketenlerdi; fabrika sahipleri, yatırımcılar ve 
bankerler üretkendi, askerler, soylular, hukukçular ve rant- 
larıyla yaşayanlar ise aylaktı. Yalnızca 'yararlı” şeyler üre- 
tenler toplumun değerli üyeleriydi.”142 Saint-Simon, üreten- 
ler (“işçiler”) ile tüketenler (“aylaklar”) arasındaki antago- 
nizmaya vurgu yapmıştır. Saint-Simon, işçilerden yalnızca 
ücretli işçileri değil, fabrikatörleri, tüccarları ve bankerleri 
de kastetmiştir. Saint-Simon, aylaklar olarak ise, sadece eski 
ayrıcalıklı sınıfları değil, aynı zamanda üretim ve dağıtıma 
katılmadan kendi gelirleriyle yaşayanları kastetmiştir.143 


139TJONESCU, “Introduction”, s. 31. 


140 SAINT-SIMON, Social Organization, the Science of Man and 
Other Writings, s. 105-106. 


141 SAINT-SIMON, Claude-Henri de; “On the Social Organization”, 
The Political Thought of Saint-Simon (iç.), Editör: Ghita Ionescu, 


İngilizce'ye Çeviren: Valence lonescu, Oxford University Press, 
London, 1976, s. 229. 


142 SWINGEWOOD, Sosyolojik Düşüncenin Kısa Tarihi, s. 59. 


143 ENGELS, Ütopik ve Bilimsel Sosyalizm, s. 48. Saint-Simon'un 
aylaklığa ilişkin görüşleri ütopik sosyalistlerden Charles Fourier’ 
de etkilemiştir. Fourier, tıpkı Saint-Simon gibi, çalışma hayatında- 
ki asalaklardan, yani evlerdeki asalaklardan (bilhassa kentlerde 
çalışmayan ev kadınları ile çalışacak konumda olup da çalışmayan 
çocuklar) ve toplumsal asalaklardan (özellikle de gençleri en ve- 
rimli çağlarında çalışma hayatından uzaklaştıran ve vergilerin 
büyük bir kısmını yiyen askerler ile sayıları çok fazla olan devlet 
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Saint-Simon, çalışan/üreten sınıfı “bal arısı”na, aylak sınıfı 
“eşek arısı”na benzetmiştir. Saint-Simon'a göre, üreten sınıf, 
topluma yararlı bir iş gören tüccarlar, fabrikatörler, çiftçiler, 
bankacılar, bilginler, sanatçılar, memurlar ve işçilerden 
meydana gelir. Aylak sınıf, çalışmadan yiyen sınıftır. Bu sınıf, 
rahipler, askerler ve toprağa alın terini katmayan mülk sa- 
hiplerinden oluşur.144 


Saint-Simon'a göre, üreten sınıf (endüstriyel sınıf), top- 
lumun ihtiyaçlarını üretmek için çalışan ve toplumun farklı 
üyelerinin kullanımına bir şeyler koyan sınıftır.145 Saint- 
Simon'a göre, "üreticiler, uzun süredir, kendileri için en 
avantajlı olacak toplumsal düzeni kurabilme gücüne sahip- 
ler. Bununla birlikte bugüne kadar ancak yöneticilerin elin- 
de birer oyuncak; soylular, askerler ve hukukçular için birer 
sağmal inek olabildiler.“146 


Saint-Simon, her zaman için üreticileri önemsemiştir. 
Üreticiler olmadan toplumun çökeceğini iddia etmiştir. Ona 
göre, aylakların toplum açısından çok fazla önemi yoktur. 
Onlar olmadan da toplum varlığını sürdürebilir. Saint- 
Simon'a göre, Fransa en iyi/önde gelen elli yazarını, müzis- 
yenini, heykeltıraşını, ressamını, şairini, matematikçisini, 
fizyologunu, kimyacısını ve fizikçisini; en iyi elli saatçisini, 
denizcisini, cerrahını, doktorunu, mimarını, silah uzmanını, 
askeri ve sivil mühendisini, mekanik mühendisini; en iyi elli 
bankerini; önde gelen iki yüz işadamını; en mükemmel iki 
yüz çiftçisini; en iyi elli demir ustasını, silah yapımcısını, 


memurları) söz etmiştir (FOURIER, Charles; Yeni Bir Sevgi Dün- 
yasından, Çeviren: Oğuz Özügül, Pencere Yayınları, İstanbul, 
1995, s. 161-162). 

144 MERİÇ, Saint-Simon: İlk Sosyolog, İlk Sosyalist, s. 61. 

145 GIDDENS, İleri Toplumların Sınıf Yapısı: Marks'ın Sınıflar 
Teorisi, Sonraki Teoriler ve Eleştirel Değerlendirmeler, s. 26. 


146 Saint-Simon'dan aktaran; GÖLE, Mühendisler ve İdeoloji: Öncü 
Devrimcilerden Yenilikçi Seçkinlere, s. 38. 
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tabakçısını, kurutucusunu, madencisini, elbise ustasını, pa- 
muk ustasını, ipek yapımcısını, cam, kristal, zincir, çömlek 
ve hırdavat ustasını, metal işçisini, kuyumcusunu, gravürcü- 
sünü, boyacısını, taşıyıcısını; bilimlerde, güzel sanatlarda ve 
mesleklerde en tanınmış/ünlü ismini, kısacası üç bin zana- 
atçısını, sanatçısını ve bilim adamını aniden kaybetse, bu 
Fransa için en büyük felâket olur. Çünkü bu insanların ta- 
mamı ana/en gerekli üreticiler olan Fransızlardır. Bunlar 
çok önemli ürünler üretirler, ulus için çok yararlı olan giri- 
şimleri yönetirler, mesleklerde, bilimlerde ve güzel sanat- 
lardaki başarılara katkıda bulunurlar. Söz konusu insanlar, 
Fransız toplumunun en gerekli gerçek çiçekleridirler. Bu 
üretici Fransızlar, ülkeleri için çok faydalıdırlar. Onlar, Fran- 
sa'nın uygarlığının ve refahının artmasına/yükselmesine 
ciddi katkılar yaparlar.147 

Diğer yandan Saint-Simon'a göre, Fransa, talihsiz bir şe- 
kilde, kralın kardeşini, düklerini, bazı düşesleri, kral ailesi- 
nin büyük memurlarını, bürokratlarını, kardinallerini, pis- 
koposlarını, mareşallerini, yargıçlarını, bütün devlet me- 
murlarını, soylu bir şekilde yaşayan en zengin toprak sahip- 
lerini kaybetse, bu sonuç, Fransa için çok üzücüdür. Çünkü 
bu insanlar, iyi kalplidirler. Aynı zamanda bu otuz bin insa- 
nın kaybı, devlet için çok önemli olabilir. Fakat onların yeri- 
ni doldurmak kolaydır. Kralın kardeşinin ya da düklerin 
işlevlerini yerine getirecek bol miktarda Fransız vardır. Oy- 
sa Fransa'nın refahı sadece mesleklerin, güzel sanatların ve 
bilimlerin ilerlemesinin etkileri sayesinde gerçekleşebilir.148 


147 SAINT-SIMON, Social Organization, the Science of Man and 
Other Writings, s. 72; SAINT-SIMON, Claude-Henri de; “The Or- 
ganizer”, The Political Thought of Saint-Simon (iç.), Editör: 
Ghita Ionescu, İngilizce'ye Çeviren: Valence Ionescu, Oxford Uni- 
versity Press, London, 1976, s. 138-139. 

148 SAINT-SIMON, Social Organization, the Science of Man and 


Other Writings, s. 72-73; SAINT-SIMON, “The Organizer”, s. 139- 
140. 
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Yalnızca bilim adamlarının, sanatçıların ve zanaatçıların 
çalışmaları/yapıp ettikleri toplum için pozitif yarar sağ- 
lar.149 Bilim adamlarının, sanatçıların ve sanayicilerin keşif 
ve uygulamaya dönük çalışmaları, ulusal refaha büyük katkı 
yapar.159 Dolayısıyla toplumun yönetimsel gücü (yönetim 
mekanizması) bilim adamlarına, sanatçılara ve endüstriyel 
teşebbüsçülerin liderlerine emanet edilmek zorundadır. 
Çünkü sadece bunlar, ulusal çıkarların yönetim sorumlulu- 
gunu üstlenebilirler.15! Saint-Simon, “şimdiye dek yalnız 
askerlik hünerine bağışlanan saygı ve takdirin, artık düşün- 
sel liyakate sunulması zamanı gelmiştir; artık İskenderlere 
daha az onur... Yaşasın Arşimetler!..“152, diye haykırmıştır. 


Saint-Simon, bilim adamlarını önemseyen topluma örnek 
olarak İngiltere'yi, önemsemeyen topluma örnek olarak ise 
Rusya'yı vermiştir. Ona göre, İngiltere'de herkes okumayı ve 
yazmayı bilir. İngiltere'de bol miktarda bilim adamı vardır. 
İngiltere'de eğitilmiş sınıflar, bilim adamlarına krallardan 
daha fazla değer verirler. Rusya'da ise, eğer bir bilim adamı 
imparatorun canını sıkarsa (sinirlendirirse) ya da onu eleş- 
tirirse, o bilim adamının burnunu ve kulaklarını keserler ve 
Sibirya'ya gönderirler.153 Saint-Simon, bilim adamlarını çok 
önemsemiş, hatta toplumda ruhi/manevi (tinsel) gücün 


14 SAINT-SIMON, Social Organization, the Science of Man and 
Other Writings, s. 74. 

150 A.g.e,, S. 78. 

151 A.g.e,, s. 78-79. 

152 Saint-Simon'dan aktaran; SENA, Filozoflar Ansiklopedisi, 4. 
Cilt, s. 106. 

13 SAINT-SIMON, Claude-Henri de; “Letters from an Inhabidant of 
Geneva to His Contemporaries“, The Political Thought of Saint- 
Simon (iç.), Editör: Ghita lonescu, İngilizce'ye Çeviren: Valence 
lonescu, Oxford University Press, London, 1976, s. 75-76; SAINT- 


SIMON, Social Organization, the Science of Man and Other 
Writings, s. 5-6. 
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bilim adamlarının elinde olması gerektiğini söylemiş, tüm 
sınıfların ise ancak bu sayede mutlu olabileceklerini iddia 
etmiştir.154 


Saint-Simon'a göre, toplumun iki büyük düşmanı vardır. 
Bu düşmanlar, anarşi ve despotizmdir.155 Toplumun bunlar- 
dan kurtulması için, emek sosyal bir ödev olmalıdır. İş, bir 
boyunduruk, angarya ve ceza olmaktan çıkarılmalı, bir zevk 
haline getirilmelidir. İş, çalışma ve emek, toplumun yüksel- 
mesi için bir manivela olmalıdır.155 Çünkü iş/çalışma, bütün 
erdemlerin /meziyetlerin kaynağıdır.157 Saint-Simon'a göre, 
emek bir çile ve beddua değil, bir hazdır.158 İnsan ve toplum, 
iş ve emek ile gelişebilir. 

Saint-Simon, sanayi toplumunun temeli olarak üretimi ve 
emeği esas almıştır. Saint-Simon, üretimi ve emeği her şeyin 
üzerinde tutmuştur. Üretim ve emek düşmanı olanlara karşı 
savaş açmıştır. En karşı olduğu şey, üretim ve emek düş- 
manlığıdır. Bu da onun sosyalist karakterini ortaya koyar. 
Cemil Meriç'in de bildirdiği gibi, Saint-Simon'a gelinceye 
değin, hiç kimse, insanın iktisadi faaliyeti üzerinde ısrarla 
durmamış, kafa ve kol emeğini onun kadar yüceltmemiş, 
aylaklığı yermemiştir.159 Saint-Simon, Adam Smith'in fikirle- 
rinden yola çıkan ve onu kendisine dayanak yapan liberal 
ekonominin ekonomik hayatın temeli olarak benimsenme- 


154 SAINT-SIMON, “Letters from an Inhabidant of Geneva to His 
Contemporaries”, s. 81; SAINT-SIMON, Claude-Henri de; “On the 
Industrial System”, The Political Thought of Saint-Simon (iç.), 
Editör: Ghita lonescu, İngilizce'ye Çeviren: Valence lonescu, Ox- 
ford University Press, London, 1976, s. 176. 


155 SAINT-SIMON, “Industry (1}”, s. 99. 

156 MERİÇ, Saint-Simon: İlk Sosyolog, İlk Sosyalist, s. 61. 

157 SAINT-SIMON, “The Catechism of the Industrialist”, s. 187. 
158 MERİÇ, Saint-Simon: İlk Sosyolog, İlk Sosyalist, s. 143. 
159 A.g.e.,5.49. 
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sine karşı çıkmıştır.169 Çünkü Adam Smith ve diğer liberal 
okul düşünürleri “tüketiciyi, Saint-Simon ise “üretici"yi 
önemsemiştir. Saint-Simon için önemli olan üreticidir.16! 
Saint-Simon, her zaman üretimi ve üreticiyi esas almıştır. 
Ona göre, insan üretici olmalıdır. Saint-Simon, “üretici keli- 
mesini bayraklaştıran”152 bir düşünürdür. Saint-Simon'a 
göre, toplum sadece üreticilerden ve bilginlerden ibaret 
olmalıdır.183 Saint-Simon, toplumda her şeyi üretim çerçeve- 
sinde ele almıştır. Toplumun temeli, özü, varlığı ve geleceği 
üretime bağlıdır. Üretim, her şeyin esasıdır. Sözgelimi, üre- 
tim politika ile iç içedir. Saint-Simon'a göre, “politika, üretim 
bilimidir.“164 Saint-Simon'a göre, kültürün gelişmesini sağla- 
yan ve kültürü yaratan da işçidir. Çünkü kültür değerini 
yaratan çalışmanın bizatihi kendisidir. Dolayısıyla politika 
hayatının ağırlık merkezi emekçiler olmalıdır.165 


Saint-Simon'un belirttiği gibi, “insan doğuştan tembel- 
dir.”166 İnsan, bu olumsuz doğasının üstesinden çalışmayla 
gelebilir. İnsan çalıştıkça ve ürettikçe kendine gelir ve insani 
özelliklerini kazanır. İnsan, üretim sürecinde rol oynarsa 
gerçek vasfını kazanabilir. Saint-Simon, üretimin insan ve 
onun ördüğü toplum için ne denli önemli olduğuna dair şöy- 
le demiştir: “On sekizinci asrın yaptığı iş, yıkmak. Bizim yo- 
lumuz çok daha başka. Yeni bir binanın temellerini atmak 
istiyoruz. Bugüne kadar toplumun ortak çıkarlarına doku- 


160 AKARSU, Çağdaş Felsefe: Kant'tan Günümüze Felsefe Akım- 
ları, s. 95. 


161 MERİÇ, Saint-Simon: İlk Sosyolog, İlk Sosyalist, s. 60. 
162 A.g.e,, s. 61. 

163 DURKHEIM, Socialism (Le Socialisme), s. 177. 

164 SAINT-SIMON, “Industry (1}”, s. 108. 


165 AKARSU, Çağdaş Felsefe: Kant'tan Günümüze Felsefe Akım- 
ları, s. 95. 


166 SAINT-SIMON, “Industry (1)”, s. 99. 
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nan olmamış. Ele aldığımız konu, bu çıkarlar. Politikanın, 
ahlâkın, felsefenin, hiçbir uygulama değeri olmayan birta- 
kım hayallere saplanıp kalmasını istemiyoruz; istiyoruz ki 
asıl vazifelerini yerine getirsinler yani toplumun mutlulu- 
Şunu gerçekleştirsinler. Bütün toplum üretime dayanır. Var- 
lığının biricik garantisi: Üretim. Her servetin, her refahın 
kaynağı o. Üretimin gelişmesine en uygun olan durum, top- 
lum için en faydalı olandır. Üretimin gerçek değerini belirt- 
mek, politikada nasıl bir rol oynayacağını, nasıl bir rol oy- 
naması gerektiğini göstermek, ona çıkarlarını, imkânlarını, 
kuvvetlerini tanıtmak, karşılaşacağı engelleri haber vermek, 
teşebbüslerinde yardımcısı olmak, onunla el ele vererek 
istibdadın hortlamasını veya ihtilâllerin patlamasını önle- 
mek ve üretimi geliştirerek tam manasıyla bir endüstri re- 
jimini kökleştirmek: İşte yapmak istediğimiz bu.”167 
Saint-Simon'a göre, üreten ve üretim sürecinde büyük bir 
rol oynayan “endüstriyel sınıf, temel sınıftır.”168 Saint- 
Simon'a göre, toplum için yalnızca faydalı olan sınıf, endüst- 
riyel sınıftır. Bu yüzden de başarılı olmalıdır.169 Saint- 
Simon'un hâkim fikri şudur: Sosyal hayatın en esaslı vazife- 
si, üretimdir. Bundan dolayı, üretimi yapan toplumun en 
güçlü zümresi olmalıdır; ki bu da endüstriyel zümredir.170 
Saint-Simon'un gayesi, büyük endüstriyi, üretimi en kalaba- 
lık ve en yoksul sınıfın yararına düzenlemektir.171 Başka bir 


167 Saint-Simon'dan aktaran; MERİÇ, Saint-Simon: İlk Sosyolog, 
İlk Sosyalist, s. 49-50. 


168  Saint-Simon'dan aktaran; DURKHEIM, Socialism (Le 
Socialisme), s. 176. 

169 MARTINDALE, The Nature and Types of Sociological The- 
ory, s. 60. 

170 ÜLKEN, Hilmi Ziya; İçtimai Doktrinler Tarihi, İstanbul 
Üniversitesi Neşriyatı, Yenidevir Basımevi, İstanbul, 1941, s. 156. 

71 MERİÇ, Saint-Simon: İlk Sosyolog, İlk Sosyalist, s. 74. 
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deyişle, Saint-Simon'u en çok ilgilendiren şey, “sayıca en 
fazla ve en yoksul sınıfın kaderiydi."172 

Saint-Simon'un amacı, çalışanları bilinçlendirmektir. Ona 
göre, üreticiler, aylaklara, yani üretime katılmayan, özellikle 
de çiftliğini kiraya veren toprak ağasına ve parasının faiziyle 
yaşayan burjuvaya karşı birleşmelidir.!73 Sorunların ana 
çözüm yolu budur. Bunun için Saint-Simon, üretici topluma 
yeni bir ahlâk gerektiğinden söz etmiş, “ahlâklı insan çalışan 
insan“dır, demiştir.174 “Bu ahlâk, bir üreticiler ortamı içinde 
vazife alan fatih ve yaratıcı insanın; sosyal düzensizliğe, 
haksızlığa, asalaklığa ve bir ölçüde, sosyal sömürüye karşı 
gelen insanın ahlâkı(dır)."175 


Saint-Simon'a göre, bankerler, sanayiciler, bilim adamla- 
rı, yöneticiler ve ağır iş yapan işçilerden meydana gelen 
“üretici sınıf176, kendisini sömüren aylak sınıfa karşı sava- 
şım vermeli ve iktidarı ele geçirmelidir: “Üreticiler şu veya 
bu sınıf tarafından sömürülmek üzerinde durmuyorlar. Belli 
ki mücadele, sonunda, tüm parazitlerle tüm üreticiler ara- 
sında bir mücadele şeklini alacak... Üretici olmayanlar kar- 
şısındaki güç üstünlüğü göz önünde tutulursa, bu sorun 
mümkün olduğu kadar süratle halledilecektir."177 Saint- 
Simon'un, yoksul sınıfların kurtuluşu için herkesin çok ça- 
lışması ve aylaklığın son bulması gerektiğinin altını özenle 
çizmiştir. 


172 ENGELS, Ütopik ve Bilimsel Sosyalizm, s. 49. 

173 MERİÇ, Saint-Simon: İlk Sosyolog, İlk Sosyalist, s. 56-57. 
174 A.g.e., s. 143. 

175 A.g.e,, s. 148. 


176 ZEITLIN, Ideology and the Development of Sociological 
Theory, s. 53. 


177 Saint-Simon'dan aktaran; LICHTHEIM, Sosyalizmin Kökeni, s. 
71. 
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Saint-Simon, inşa edilecek “yeni toplum”da aylakların ce- 
zalandırılacağını, insanlara ürettikleri zenginliklere göre 
ücret ödeneceğini, yalnızca yararlı sınıf olan endüstriyel 
sınıfın büyüyeceğini ve gelişeceğini, yeni siyasal durumun 
endüstriyel örgütlenmenin muhafazasına ve sürdürülmesi- 
ne hasredileceğini öne sürmüştür.178 


Kısaca, Saint-Simon, geleceğin toplumu olarak gördüğü 
sanayi toplumunun düzenini tasvir etmiştir.179 Saint-Simon, 
sanayi toplumunun temelinin emek ve üretim olduğunu, 
üreticiler olmadan sanayi toplumunun varlığını sürdüreme- 
yeceğini iddia etmiştir. Saint-Simon'un önerisi şudur: “Tüm 
insanlar çalışmalıdır.”t80 Başka bir deyişle, Saint-Simon'un 
kurmak istediği yeni düzenin emri, “bütün insanlar çalışma- 
lıdır.” İnsanların çalışmaları ise, kendi yeteneklerine ve ka- 
pasitelerine göre değişir.!8! Saint-Simon'a göre, “en mutlu 
insan, çalışandır ve en mutlu ulus, işsizi en az olan ulustur; 
insanlığın peşinden koştuğu mutluluklar, işsizliğin kalkma- 
sıyla olanaklıdır.”182 


Saint-Simon'a göre, endüstriyle meşgul olan insanlar (ça- 
lışanlar), özgürlüğe gereksinim duyarlar. Çalışanlar için 
özgürlük, üretirken özgür olmak demektir.183 Saint-Simon, 
genellikle, verimliliği/üretkenliği arttırma metotlarına ve 


178 MARTINDALE, The Nature and Types of Sociological The- 
ory, s. 60-61. 


179 FREYER, Sosyoloji Kuramları Tarihi, s. 49. 


189 Saint-Simon'dan aktaran; ENGELS, Ütopik ve Bilimsel Sosya- 
lizm, s. 49. 

181 MANUEL, The Prophets of Paris: Turgot, Condorcet, Saint- 
Simon, Fourier, and Comte, s. 132. 


182 Saint-Simon'dan aktaran; SENA, Filozoflar Ansiklopedisi, 4. 
Cilt, s. 105. 


183 SAINT-SIMON, “Industry (1), s. 99. 
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üretime odaklanmıştır.184 İşte, bunun için sanayinin ilerle- 
mesi önemlidir. Çünkü Saint-Simon'a göre, sanayinin ilerle- 
mesi, cehaleti, aylaklığı ve yoksulluğu azaltır.185 Saint- 
Simon'a göre, sosyal değişmenin motoru, üretici olan sınıflar 
ile üretici olmayan sınıflar arasındaki çatışmadır.!86 


Son tahlilde, Saint-Simon, toplumu üreten insanlar ve tü- 
keten insanlar olarak ikiye bölmüş, üretenleri önemsemiş, 
tüketenler ise ağır bir dille eleştirmiş, üretimi, emeği, işi, 
çalışmayı esas almış, üreten sınıflardan yana tavır takınmış- 
tr. Ona göre, üretici sınıflar, topluma egemen olur ve devleti 
idare ederlerse insanlığın sorunları çözülebilir, toplumlar 
bunalımlarından kurtulabilir. Kısaca, Saint-Simon, etrafına 
sürekli zarar veren ve asla bal üretmeyen eşek arılarının 
(aylakların) toplumda tasfiye edilmesi zorunluluğuna işaret 
etmiş, toplum ve devlet alanını üretenlerin, bal yapmak için 
sürekli çalışan bal arılarının (çalışanların) biçimlendirmesi 
gerektiğini vurgulamıştır. 


1.4. Saint-Simon'un Güncelliği ve Sosyolojik 
Düşünceye Etkileri 


Saint-Simon, sosyolojinin kurucu babasıdır. İlk sosyolog 
olarak değerlendirilmiştir. Sosyolog vasfının yanı sıra Saint- 
Simon, “aristokrat”, “sosyalist”, “sosyolog”, “Mesih”, “refor- 
mist” ve “eylem adamı” gibi yaftalarla da tanımlanmış, yü- 
rekli ve mücadeleci bir “bilim adamı” olduğu iddia edilmiş- 
tir. 


18t MANUEL, Frank E; “Comte de Saint-Simon: The Pear is Ripe”, 
The Classical Tradition in Sociology: The European Tradition, 
Volume | (iç.), Editör: Raymond Boudon ve Diğerleri, Sage Publi- 
cations, London, 1997, s. 322. 

15 MANUEL, The Prophets of Paris: Turgot, Condorcet, Saint- 
Simon, Fourier, and Comte, s. 137. 


186 LUKES, “Saint-Simon”, s. 189. 
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Saint-Simon'u “sosyalist” olarak ele alanlar (Marx ve 
Durkheim) olduğu gibi onu “teknokrat” olarak yorumlayan- 
lar da (Daniel Bell) vardır.187 Saint-Simon'u anarşizmin, sos- 
yalizmin, komünizmin ve sosyolojinin öncüsü kabul edenler 
gibi aksini savunanlar da vardır. Örneğin, Ghita lonescu'ya 
göre, Saint-Simon'un çalışmaları, “anarşizm”, “faşizm”, “ko- 
münizm” hatta “sosyalizm” değildir; gerçekten bir “ideoloji” 
değildir, bir “bilim” hatta “sosyoloji” ve “politik bilim” de 
değildir.!88 

Üzerine çok farklı etiketler yapıştırılan Saint-Simon, hem 
sosyalizmin hem de sosyolojinin inşasında ve gelişmesinde 
büyük bir rol oynamıştır. Saint-Simon, öncelikli olarak, sos- 
yalist bir düşünce adamıdır. Sosyalizme dair önemli tespit- 
ler yapmıştır. 


Saint-Simon, Proudhon ve Marx ile birlikte sosyalizmin 
kurucusudur. Fakat Saint-Simon, söz konusu sosyalistlerin 
hepsinden daha evvel sosyalizm üzerine düşünmüştür. Bu 
yönüyle ayrıcalıklı bir konuma sahiptir. "Saint-Simon kon- 
tunun Marx'tan önceki sosyalistler arasında büyük önemi 
vardır çünkü endüstri çalışmasıyla insanın ve toplum yapı- 
sının kökten değişmesini ilk öngören ve sadece insan sever, 
basit bir dilekten değil de tarihe dayandırılmış gerçeklerden 
yola çıkan odur."189 


Marx'ın sosyalizm konusundaki fikirlerinin biçimlenme- 
sinde “Fransız sosyalizmi”nin katkısı olmuştur. Çünkü “XIX. 
yüzyılın büyük Fransız sosyalistleri yeni bir takım sorunlar 
koydular ortaya: Çağdaş ekonominin bilimsel yoldan örgüt- 
lenmesi sorunu (Saint-Simon), işçi sınıfının ve proletaryanın 
politik geleceği sorunu (Proudhon), insanın, insan geleceği- 


187 IONESCU, “Introduction”, s. 32. 
188 A.g.m., 5.29. 


189 SCHILLING, Toplumsal Düşünce Tarihi: Birey-Topluluk- 
Toplum, s. 353. 
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nin ve gelişiminin koşulları sorunu (Fourier ).“19e Söz konusu 
Fransız sosyalistler içinde Marx'ı en derinden etkileyen Sa- 
int-Simon olmuştur.191 Marx'ın sosyalist düşüncesinin ana 
kaynakları arasında Saint-Simon'un ayrıcalıklı bir yeri bu- 
lunmaktadır. “Marx Proudhon'la Saint-Simon'un şakirdidir. 
Proudhon'laşmış bir Saint-Simonculuğu genişletmiş, bütün 
cihana yaymışl(tır.)“192 Marx'ı doğru değerlendirmek için 
mutlaka Saint-Simon'u bilmek gerekir.193 Marx, Saint-Simon, 
Saint-Simonculuk ve Saint-Simon Okulu üzerine kafa yor- 
muştur.194 Saint-Simon'un bir dev olan ve kendini fazlasıyla 
aşan Marx'ın üzerindeki etkisi net olmuştur. Marx, daha 
genç iken Trier'de Saint-Simon'un yapıtlarını okumuş ve 
birçok fikir ve kanıtını bu okumalardan elde etmiştir.195 


199 LEFEBVRE, Henri; Marksizm, Çeviren: Vedat Günyol, Alan 
Yayıncılık, İstanbul, 1990, s. 15. 


91 Karl Marx'ın fikir sisteminin inşasında etkili olan üç kaynak 
vardır. Bunlar, Alman felsefesi (başta Hegel felsefesi), İngiliz eko- 
nomi politiği (Adam Smith ve David Ricado'un iktisadi analizleri) 
ve Fransız sosyalizmidir (özellikle de Saint-Simon, Proudhon ve 
Cabet'in fikirleridir). Marx'ın üç kaynağı, Alman, Fransız ve İngiliz 
düşüncesinin bir sentezidir (LEFEBVRE, Henri; Marx'ın Sosyolo- 
jisi, Çeviren: Selahattin Hilav, Gökkuşağı Basın Yayın, İstanbul, 
1995, s. 153; BALIBAR, Etienne; Marx'ın Felsefesi, Çeviren: Ömer 
Laçiner, Birikim Yayınları, İstanbul, 2000, s. 15; DURAND, Jean- 
Pierre; Marx'ın Sosyolojisi, Çeviren: Ali Aktaş, Birikim Yayınları, 
İstanbul, 2000, s. 11-12; KIZILÇELİK, Batı Sosyolojisini Yeniden 
Düşünmek, Cilt 1: Marx'ın Sosyolojisi, s 111-114). 

192 MERİÇ, Cemil; Sosyoloji Notları ve Konferanslar, Yayına 
Hazırlayan: Ümit Meriç Yazan, İletişim Yayınları, İstanbul, 1997, s. 
238. 


19% A.g.e., s. 239. 


194 MARX, Karl ve ENGELS, Friedrich; Alman İdeolojisi, Çeviren: 
Tonguç Ok ve Olcay Geridönmez, Evrensel Basım Yayın, İstanbul, 
2013, s. 426-442. 

195 BRAUDEL, Fernand; Uygarlıkların Grameri, Çeviren: Mehmet Ali 
Kılıçbay, Imge Kitabevi Yayınları, Ankara, 1996, s. 401. 
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Georges Gurvitch'in de bildirdiği gibi, Saint-Simon'un gerçek 
devamcısı Comte değil, Marx'dır.196 Gurvitch, Marx'ın dü- 
şüncesinin kökeninde Hegel'in değil, Saint-Simon'un etkili 
olduğunu öne sürmüştür. Gurvitch, Marx'ın Saint-Simoncu 
olduğunu vurgulayan bir yorum yapmıştır: “Marx doğrudan 
Saint-Simon ve Saint-Simonculuktan çıkmıştır. Hegel'den 
sadece terminolojiyi almıştır; sol Hegelcilik de bazı Hegelci- 
ler üzerinde bazen açıkça itiraf edilen, Saint-Simonculuğun 
etkisinden başka bir şey değildir. Proudhon, Saint-Simon'dan 
büyük ölçüde yararlanır!97, ama Saint-Simonculuğu ağır bir 
eleştiriye tabi tutan, başkaldırıcı bir Saint-Simoncudur. Bu- 
na karşılık, Saint-Simonculuğu demokratik hale getirerek, 
onu işçi hareketine bağlayarak Marx'ı Proudhoncu hale ge- 
len Saint-Simonculukla daha derin bir ilişkiye iten odur; bu 
Proudhoncu Saint-Simonculuk Marx'ın sadece başlangıç 
dönemlerinde değil, bütün entelektüel çizgisi boyunca temel 
kaynağı olmuştur.”198 


Saint-Simon, öncelikli olarak bir sosyalist düşünürdür. 
Onun toplum görüşü sosyalizmin ışığında anlaşılabilir. En- 
gels, Saint-Simon'un “ilk sosyalist” olarak nitelenmesinin 
rastlantısal olmadığını bildirmiş, onun sosyalizmin öncüsü 
olduğunu şu şekilde temellendirmiştir: “Fransız Devrimini, 
sadece soyluluk ve burjuvazi arasında değil; soyluluk, bur- 
juvazi ve mülksüzler arasında bir sınıf savaşı olarak tanı- 
mak, 1802 yılında en başarılı bir keşifti. 1816'da, siyasetin 
üretim bilimi olduğunu ilan eder ve siyasetin ekonomi tara- 
fından tamamen emileceğini önceden bildirir. Ekonomik 


1% MERİÇ, Saint-Simon: İlk Sosyolog, İlk Sosyalist, s. 77. 


197 Ancak hemen belirtelim ki, “Proudhon'un anarşizminin aksine 
Saint-Simon, toplumun politik orgarizasyona (düzene) gereksini- 
mi olduğuna inanmıştır" (IONESCU, “Introduction”, s. 42). 


198 Georges Gurvitchten aktaran; ARON, Raymond; Sosyolojik 


Düşüncenin Evreleri, Çeviren: Korkmaz Alemdar, Bilgi Yayınevi, 
Ankara, 1989,s. 152. 
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koşulların siyasi kurumların temeli olduğu bilgisi, kendini 
burada henüz embriyon halinde gösterir. Yine de, burada 
çok açık olarak ifade edilen bir şey var: İnsanlar üzerindeki 
siyasi yöneticiliğin gelecekte, iş idaresine ve üretim süreci- 
nin yönlendirilmesine dönüşeceği fikri- demek gerekirse, 
son zamanlarda üzerinde büyük gürültü koparılan ‘devletin 
kaldırılması” fikri.199 Bunların yanı sıra Saint-Simon, sosya- 
lizm için temel sınıf konumunda bulunan ve kapitalizmi 
dönüştürecek olan “proletarya sınıfı”nın varlığından? söz 
eden bir sosyologdur. Saint-Simon, sosyalizmin ana düstu- 
runu da icat eden bir sosyologdur. Daha açık bir deyişle, 
“herkesten yeteneğine göre, herkese ihtiyaçlarına göre' 
Saint-Simon'un formülüdür.201 Saint-Simon, aynı zamanda 
sosyalizm tarihi açısından son derece önemli olan enternas- 
yonalizmin temel sloganını da Marx'tan ve diğer sosyalist- 
lerden evvel öne sürmüş olan düşünürdür. Denis Collin'in 
yorumuyla, “Saint-Simoncu düşüncenin merkezindeki üreti- 
cilerle aylaklar karşıtlığı, aynı zamanda işçi hareketinin ge- 
leneklerinin de merkezindedir: “Üreticiler, kendi kendimizi 
kurtaralım" ve “Aylak, başka yere gitsin!) demektedir Enter- 
nasyonel'in sözleri."202 Saint-Simon, mülkiyet ilişkilerin- 
de/mal sahipliğinde bir değişme olmadan sosyal düzenin 
değişemeyeceğini öne sürmüştür.209 Saint-Simon'a göre, 
temel sorun, iktisadi üretimi herkesin çıkarına ve faydasına 
uygun bir biçimde örgütlemektir.204 İşte, bu yüzden Maximi- 


199 ENGELS, Ütopik ve Bilimsel Sosyalizm, s. 49. 
209 SAINT-SIMON, “On the Social Organization”, s. 227. 
201 TIRYAKIAN, “Emile Durkheim”, s. 215. 


202 COLLIN, Benis; Marx'ı Anlamak, Çeviren: Işık Ergüden, Versus 
Kitap, İstanbul, 2008, s. 234. 

205 SAINT-SIMON, “On the Reorganization of European Society”, s. 
95. 


294 BOUTHOUL, Gaston; Toplumbilimin Tarihi, Çeviren: Cemal 
Süreyya, Varlık Yayınevi, Istanbul, 1971, s. 71. 
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lien Rubel, Marx'ı, Saint-Simon'un tek gerçek mirasçısı ola- 
rak görmüştür.205 


Saint-Simon, insanların çalışmadan, emek harcamadan 
ve üretmeden başkalarının sırtından geçinmelerine şiddetle 
karşı çıkmıştır. İnsan emeğini önemsemiş, insanın insanı 
ezmesine ve sömürmesine tepki göstermiştir. Emekçi sınıfın 
emeğinin meyvesini kendisinin yemesini önermiştir. Zen- 
ginlikten ve refahtan en fazla payı emekçi sınıfın alması ge- 
rektiğini, ilgiye ve ödüle sömüren aylakların değil, üreticile- 
rinlayık olduğunu dile getirmiştir. 

Saint-Simon, sosyalizmin yanı sıra sosyolojinin de doğu- 
şuna zemin hazırlamıştır. Saint-Simon, daha sonra sekreteri 
Comte tarafından sosyoloji olarak adlandırılacak olan “sos- 
yal fizik” ve “sosyal fizyoloji” sözcüklerini inşa etmiştir. Sa- 
int-Simon, Comte'un temel düşüncelerini biçimlendirmiştir. 
Bu hususta, Lewis A. Coser'ın şu belirlemesi ilgi çekicidir: 
“Saint-Simon'un yazıları, sadece pozitivizmin genel felsefe- 
sinin embriyosunu değil, aynı zamanda çok sayıda belirli 
Comtecu fikirleri anıştırır: Toplumun geçici sorunlarının 
düzenlenmesinde sanayicilerin anahtar rolünün vurgulan- 
ması; ... toplum mühendisliği ve planlamasının vurgulanma- 
sı ve beraberinde çağın anarşisine duyulan nefret; hiyerarşi 
ihtiyacının ve seçkinlerin yaratıcı gücünün vurgulanması - 
bunlar ve çok sayıda başka Comtecu düşünceler Saint- 
Simon'un eserinde bulunabilir.“20 


Saint-Simon, sadece sosyolojinin ve sosyalizmin öncüsü 
değil, aynı zamanda Avrupa toplumlarını birleştirmeyi he- 
defleyen Avrupacılık fikrinin ve Batı dışı ülkelerde etkili 
olan teknokrasi görüşünün de mimarıdır. Bu çerçevede 


205 COLLIN, Marx'ı Anlamak, s. 234. 


206 COSER, Lewis A,; Sosyolojik Düşüncenin Ustaları: Tarihsel 
ve Toplumsal Bağlamda Fikirler, Çeviren: Himmet Hülür ve 
Diğerleri, De Ki Basım Yayım Ltd. Şti., Ankara, 2010, s. 44. 
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Lichtheim, Saint-Simon'a dair şöyle demiştir: “Bir 18. yüzyıl 
soylusunun İhtilâlde paçayı kurtarması ve sosyalizmin ön- 
cülerinden olabilmesi bile olağanüstü bir başarıydı. Ama 
Saint-Simon bununla da kalmamış, Fransız ve Avrupa politi- 
kasına, kanal yapına işlerine, bankacılık sistemine, (bir kaç 
yıl yanında onun sekreterliğini yapmış olan Comte aracılı- 
ğıyla) bir sosyoloji geleneğinin kurulmasına, (kendisinin 
etkilemiş olduğu ve Marks'a çağdaş tarih hakkında ilk bilgi- 
leri veren “Solcu Hegelciler” aracılığıyla) Marksizmin kurul- 
masına, hatta Hıristiyanlığa bir reform getirilmesi işine ka- 
rışmıştı. O hem Avrupacılık akımının bir öncüsüydü, hem de 
çağımızda Asya, Afrika ve Güney Amerika'da yeni bağımsız- 
lıklarını kazanmış devletlerin başına geçen ve kendilerine 
özgü bir sosyalizm anlayışı olan adamların benimsediği 
teknokrasi” doktrininin öncüsüydü.”207 


Saint-Simon, sanayi vasıtasıyla insanın doğa üzerinde el- 
de ettiği üstünlüğe hayran kalmıştır. Bu çerçevede, kendisi 
de ilginç projeler ortaya atmıştır. Meselâ, Saint-Simon, Pa- 
nama kanalını ilk önerenlerden biridir. Ayrıca Süveyş kanalı 
tasarısının gelişmesinde onun çıraklarının büyük etkisi ol- 
muştur.203 Eugen Dühring tarafında “toplumsal simyacı”209 
ve "toplumsal simyager 219 olarak nitelenen Saint-Simon, 
sanayinin topluma, toplum başarılarına yön verebileceğini 
düşünmüş, Avrupa'nın içinde bulunduğu çalkantılar önünde 
sanayinin gücüne vurgu yapmış ve sanayinin sorunlara çö- 
züm getireceğini iddia etmiştir. Saint-Simon, toplum hizme- 
tinde bir teknik olan sanayinin ve onun geliştirdiği makine- 
lerin gücüne hayran bir sosyologdur. Ona göre, makinenin 


207 LICHTHEIM, Sosyalizmin Kökeni, s. 60. 
zes SEZER, Sosyolojinin Ana Başlıkları, s. 74-75. 


209 ENGELS, Friedrich; Anti-Dühring: Bay Eugen Dühring Bilimi 
Altüst Ediyor, Çeviren: Kenan Somer, Sol Yayınları, Ankara, 1995, 
Ss. 77. 


219 A.g.e,, 5. 293. 
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egemenliği sonunda toplumda da artık insanların yönetil- 
mesi dönemi bitecek, işlerin yönetilmesi dönemi başlaya- 
caktır. Böylece toplumda asalaklara yer kalmayacak, sana- 
yide çalışan ancak yoksul olan işçiler de sonunda mutluluğa 
erişebileceklerdir.211 


Sanayici/endüstrici kelimesini ve “sanayi toplumu” for- 
mülünü imal eden kişi, Saint-Simon'dur. Bu sanayi toplumu 
formülüne Comte, Spencer ve daha birçok sosyolog sahip 
çıkmıştır.212 Saint-Simon, sanayi toplumu ve onun yapısal 
sorunları ve açmazları konusunda sosyologların ilgisine en 
çok mazhar olan sosyolog olmuştur. Sosyolojinin esas itiba- 
riyle sanayi toplumunu bilimi olduğu gerçeği göz önünde 
bulundurulduğunda Saint-Simon'un önemi daha da artmak- 
tadır. 

Sözün kısası, Saint-Simon, fikirleriyle çağdaş Avrupa dü- 
şüncesi üzerinde büyük bir tesir yapmış ve sosyolojinin 
kurucusu olarak addedilmeye hak kazanmıştır.213 Saint- 
Simon, Comte pozitivizmini; Saint-Simonizmi, sosyalizmi 
(Hıristiyan sosyalizmi ve devlet sosyalizmi); Durkheim, Bo- 
ugle ve Vidali; endüstriyel teknolojik toplumun siyasetini 
(Bell, Dahrendorf, Galbraith, Aron, Parsons, Schumpeter, 
Mosca, Michels); Proudhon anarşizmini ve Marx-(Lenin) 
komünizmini etkilemiştir.214 Saint-Simon, ekolleşmiş ve 
“izm”leşmiş bir sosyologdur. Kendisinden sonra “Saint- 
Simoncu okul”215 ve “Saint-Simonizm"219 ortaya çıkmıştır. 


211 SEZER, Sosyolojinin Ana Başlıkları, s. 73-74. 
212 BRAUDEL, Uygarlıkların Grameri, s. 399. 

213 LUKES, “Saint-Simon”, s. 191. 

214 JONESCU, “Introduction”, s. 18. 


215 Bu hususta ayrıntılı bilgi için bkz. DURKHEIM, Socialism (Le 
Socialisme), s. 248-282. 


216 Fakat Aron'a göre, “Saint-Simonculuk cereyanında Henri de 
Saint-Simon'un muhtemelen az bir rolü vardır" (ARON, Raymond; 
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Modern sosyolojinin kurucusu Durkheim, klasik dönem 
sosyolojinin kurucusu Saint-Simon'un üç yönünü ön plana 
çıkarmıştır:217 Tarihsel metot (sosyolojinin zorunlu yardım- 
cısı) ve sosyal bilimlere pozitif bilimlerin metodunun yayıl- 
ması, sosyalist idea, dinsel yeniden teşekkül fikri. 


Saint-Simon, güncelliğini korumaktadır. Onun fikirleri 
eskimemiştir. Saint-Simon, çağından ziyade daha çok günü- 
müze hitap etmiştir. Bu bağlamda, Fransız iktisatçı François 
Perroux, “çağımızda hepimiz az çok Saint-Simoncu olduk. 
Çünkü görüyoruz ki, elitlerini yenileyen bir teşkilat şekli, 
toplumu tahrip etmeyen bir sanayi; sanayiyi tahrip etmeyen 
bir toplum ve insanı tahrip etmeyen bir sanayi ile toplum 
arayışı sürdükçe Saint-Simon'un fikirleri hep geçerli olacak- 
tır”218, demiştir. 


Sosyoloji tarihinin kült isimlerinden olan Saint-Simon, 
sadece kendi döneminin toplum sorunlarına odaklanmamış- 
tır. Saint-Simon, ufku olabildiğince açık bir sosyologdur. 
Saint-Simon, geleceğe seslenmiş, bize umut aşılamaya ça- 
lışmıştır. Saint-Simon, “şairler, altın çağı insanlığın beşiğin- 
de hayal etmiş; ilk zamanların bilgisizliği ve kabalığı içinde 
bir altın çağ; demir çağ demek çok daha yerinde olurdu. 
Altın çağ önümüzde, olgunlaşan bir toplum düzeninde. Ata- 
larımız görmemiş böyle bir çağı, bir gün çocuklarımız göre- 
cek. Altın çağın yolunu açmak bizlere düşer”215, derken, bize 
doğru yolu gösteriyor, değil mi? 


Sınıf Mücadelesi: Sanayi Toplumu Üzerine Yeni Dersler, 
Çeviren: Erol Güngör, Dergâh Yayınları, İstanbul, 1992, s. 27). 


217 BURKHEHM, Socialism (Le Socialisme), s. 283. 
218 Aktaran; LUKES, “Saint-Simon”, s. 185. 


219 Saint-Simon'dan aktaran; MERİÇ, Saint-Simon: İlk Sosyolog, 
İlk Sosyalist, s. 37. 


SOSYOLOJİ TARİHİNİN POZİTİVİSTİ: 
AUGUSTE COMTE 


“Comte felsefi kariyerine Saint-Simoncu olarak 
başlamıştı ancak ‘pozitif felsefe adını verdiği 
kendi sistemini geliştirerek devam etti” 
(Anthony KENNY, Batı Felsefesinin Yeni 
Tarihi, IV. Cilt: Modern Dünyada Felsefe, s. 
20). 


“Pozitif Felsefenin ilk özelliği, tüm olguları 
değişmez doğa Yasalarına tabi olarak kabul 
etmesidir” (Auguste COMTE, The Positive 
Philosophy, s. 28). 


“Pozitivizm, düzeni, ilerlemenin koşulu ve 
ilerlemeyi de düzenin amacı haline getirir” 
(Auguste CEMTE, Pozitif Felsefe Dersleri ve 
Pozitif Anlayış Üzerine Konuşma, s. 237). 


“Bescartes'ın felsefeyle tanrıbilim arasında 
hâlâ sürüp giden bağları koparması gibi, 
Comte da toplumbilimi Oo metafizikten 
ayırmıştır. o Comte'tan sonra metafiziğin 
yadsınması otoplumbilimin temel özelliği 
olacaktır” (Gaston BSUTHOUL, 
Toplumbilimin Tarihi, s. 78). 


“Sosyologlar, bugüne kadar, toplumsal olguları 
incelerken kullandıkları yöntemleri 
nitelendirmeye ve tanımlamaya dönük bir 
çaba içinde olmamışlardır. Bu bakınıdan 
örneğin (oSpencer'ın bütün çalışmasında 
yöntemsel herhangi bir soruna değinilmez. 
Sosyoloji Bilimine Giriş isimli kitabı, her ne 
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kadar adı böyle bir izlenim yaratsa da, 
sosyolojinin izlemesi gereken yolları tarif 
etmekten çok, sosyolojinin karşılaşabileceği 
güçlükleri ve sosyolojinin alanında nelerin 
mümkün olabileceğini göstermeye çalışır. Mill 
ise her ne kadar sosyolojideki yöntem 
sorununa bir miktar değinmiş olsa da, 
söyledikleri Comte'un daha önce söylemiş 
olduklarını, herhangi bir katkı yapmaksızın, 
kendi mantığının süzgecinden geçirip yeniden 
sunmaktan ibarettir. Bu bakımdan, kimi çaba 
ve girişimlere rağmen, sosyolojinin yöntemi 
hakkında elimizdeki tek önemli ve özgün 
çalışma Comta'a ait Cours de Philosophie 
Positive isimli kitabın bir bölümüyle sınırlıdır” 
(Emile BURKHEIM, Sosyolojik Yöntemin 
Kuralları, s. 43). 


“İnsan aklının en basit olan ilk gelişiminden 
günümüze kadar eksiksiz gelişimini farklı 
farklı etkinlik alanlarında. incelerken, bu 
gelişimin değişmez bir zorunlulukla bağlı 
olduğu ve bana, gerek bizim 
organizasyonumuzun Oo sağladığı rasyonel 
kanıtlar üzerine, gerekse geçmişin dikkatli bir 
biçimde incelenmesinin sonucu olan tarihsel 
doğrulamalar üzerine sağlam bir biçimde 
kurulabilir görünen temel bir yasa keşfettiğimi 
sanıyorum. Bu yasa tüm temel 
düşüncelerimizin her birinin, her bilgi 
branşımızın art arda üç farklı teorik hâlden 
geçmesine dayanıyor; teolojik ya da kurgul 
hâl; metafizik ya da soyut hâl; bilimsel ya da 
pozitif hâl. Başka bir deyişle, insan aklı, doğası 
gereği, tüm araştırmalarında, her şeyden önce 
karakterleri farklı olan ve hatta kesinlikle 
birbirine zıt olan bu üç felsefe yapma 
yöntemini kullanır; önce teolojik yöntem 
sonra metafizik yöntem ve son olarak pozitif 
yöntem. Bundan dolayı, tüm fenomenlere dair 
üç çeşit felsefe ya da üç çeşit genel düşünce 
sistemi birbirleriyle uyuşmazlar: Birincisi 
insan aklının zorunlu hareket noktasıdır; 
üçüncüsü oturmuş ve kesin hâlidir; ikincisi 
yalnızca bir geçiş görevi görür” (Auguste 
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CeMTE, Pozitif Felsefe Dersleri ve Pozitif 
Anlayış Üzerine Konuşma, s. 16-18). 


“Comte ile, toplum bağımsız bir inceleme 
alanının konusu oluyordu” (Herbert MARCUSE, 
Us ve Devrim: Hegel ve Toplumbilimin 
Doğuşu, s. 304). 


2.1. Comte'un Entelektüel Portresi 


Auguste Comte!, sosyoloji tarihine adını altın harflerle 
yazdırmış bir sosyologdur. Comte, 19. yüzyılın büyük sosyo- 
loglarındandır. İnsanlar sosyoloji sözcüğünü duyunca he- 
men akıllarına Comte gelir. Çinkü Comte, sosyolojinin isim 
babasıdır. Comte, sosyolojinin çerçevesini netleştirmiş, doğ- 
rudan sosyolojiden söz etmiş ilk sosyologdur. 


Comte, sosyolojik düşüncenin ilk “ustaları"ndan birisi 
olarak bilinir.2 Comte, sosyoloji ile özdeşleşmiş bir isimdir. 
Park ve Burgess'ın deyişiyle, sosyoloji, ilk kez, Comte'un 
1830-1842 yılları arasında yayınladığı Cours de Philosophie 
Positive adlı eseriyle birlikte bağımsız bir bilim olarak kabul 
edilmeyi hak etmiştir. Comte, sosyolojiye adını, programını 
ve bilimler arasındaki yerini vermiştir. Comte, sosyoloji 


1 Auguste Comte'un tam adı “Isidore Auguste Marie François- 
Xavier Comte”dur (ASHLEY, David ve ORENSTEIN, David Michael; 
Sociological Theory: Classical Statements, Allyn and Bacon, 
Boston, 1990, s. 67; LARSON, Calvin |; Sociological Theory: 
From the Enlightenment to Present, General Hall, Inc., New 
York, 1986, s. 31). 

2 COSER, Lewis A; Masters of Sociological Thought: Ideas in 
Historical and Social Context, Harcourt Brace Jovanovich, inc., New 
York, 1977, s. 3-41. 

3 PARK, Robert E. ve BURGESS, Ernest W.; Introduction to the 
Science of Sociology, The University of Chicago Press, Chicago, 
1970,s.1. 
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terimini ilk kez kullanan kişidir4, aynı şekilde pozitivizm 
terimini de Fransızcaya 1830'dan itibaren sokan düşünür- 
dür5 Pozitivizm sözcüğü, Comte'un adıyla eşanlamlı hale 
gelimiştir.6 Comte, modern bilimlerin tek geçerli insan bilgisi 
biçimini meydana getirdiği düşüncesi olarak anlaşılan 
pozitivizmin kurucusudur.” Comte, sosyoloji ve pozitivizm 
sözcüklerinin muhtevasını belirlemiştir. “Hem pozitivizm 
hem de sosyoloji terimlerini Comte'a borçluyuz. Onun yapıt- 
larında, sosyolojinin ortaya çıkışı pozitivizmin insan düşün- 
cesindeki nihai zaferinin işareti olarak görüldüğünden, ikisi 
çok yakın ilişkilidir.”8 Sosyoloji, pozitivizmin öz çocuğudur. 
Dolayısıyla sosyoloji, bilginin dinsel inançtan ve metafizik 
spekülâsyondan kurtarılması görevini üstlenmiştir.’ 


Kısaca, Comte, pozitivizm ve sosyoloji terimlerini ilk defa 
kullanan19, onları bilim dünyasına kazandıran ve böylelikle 
entelektüel alanda tartışmalara kaynaklı eden bir sosyolog 
olmuştur. Comte, felsefe ve sosyal bilimler, özellikle de sos- 
yoloji disiplinindeki tartışmaların merkezine yerleşmiştir. 


4 WILLIAMS, Raymond; Anahtar Sözcükler: Kültür ve Toplumun 
Sözvarlığı, Çeviren: Savaş Kılıç, İletişim Yayınları, İstanbul, 2007, s. 
358, 

SA.ge,, s. 288. 

s LARSON, Sociological Theory: From the Enlightenment to 
Present, s. 33. 

7 CALLINICOS, Alex; Toplum Kuramı: Tarihsel Bir Bakış, Çeviren: 
Yasemin Tezgiden, İletişim Yayınları, İstanbul, 2004, s. 107. 

s GİDDENS, Anthony; “Pozitivizm ve Eleştiricileri”, Sosyolojik Çö- 
zümlenmenin Tarihi (iç.), Editör: Tom Bottomore ve Robert Nisbet, 
Çeviren: Levent Köker, V Yayınları, Ankara, 1990, s.251-252. 

? HORKHEIMER, Max ve ADORNO, Theodor W. Sosyolojik Açılım- 
lar: Sunular ve Tartışmalar, Çeviren: M. Sezai Durgun ve Adnan 
Gümüş, BilgeSu Yayıncılık, Ankara, 2011, s. 13. 

19 SLATTERY, Martin; Sosyolojide Temel Fikirler, Yayına Hazırla- 
yan: Ümit Tatlıcan ve Gülhan Demiriz, Sentez Yayıncılık, İstanbul, 
2007, s. 72. 
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Comte'un ismi, neredeyse sosyoloji ve pozitivizm sözcükle- 
rinin geçtiği her kitapta!! kendisine yer bulmuştur. 
Sosyolojinin Kurucusu ya da sosyolojinin “kurucularının 
en başı”? olarak tanımlanan Comte, muhafazakâr gericilik 
ve sosyalizmin aşırılığı tarafından yırtılan atmosferde yük- 
selen Fransız Devrimi'nin perişanlığında olan Fransa'da 
dünyaya gelmiştir.13 “Comte'un doğumundan Paris'te bir 
öğrenci olarak kişiliğinin şekillendiği yıllara kadar olan dö- 
nem, devrim ve isyanlarla noktalanan toplumsal ve siyasal 
kargaşa dönemiydi."14 Comte'un yaşadığı dönemde Fran- 
sa'da “Büyük Kriz” ön plana çıkmıştır. Comte, bu krizin se- 
bebini şöyle izah etmiştir: “Büyük kriz, tüm Avrupalı karak- 
terine rağmen ilk önce kaçınılmaz olarak Fransa'da çıkmış- 
tr çünkü Fransa'da birincisi, monarşi ve Katoliklik, başka 
hiçbir rejimin olmadığı kadar teolojik politikaların bozulma- 
sını hızlandırmaya elverişliydi; ikincisi de, bilim, sanat ve 


1t Sosyoloji tarihi ve sosyoloji teorileri üzerine çalışan birisi olarak 
benim de eserlerimde üzerinde en fazla durduğum sosyologların 
başında Comte gelmektedir. Ben, 25 yıldır yazdığım bazı eserle- 
rimde; Comte'un fikirlerini, özellikle de sosyoloji ve pozitivizm 
konusundaki düşüncelerini değişik bağlamlarda inceledim. Sosyo- 
loji Tarihi 3: Saint-Simon, Comte, Spencer, Le Play ve Tocgue- 
ville'in Sosyal Teorileri adlı bu kitabımda ise, Comte'a ilişkin 
daha önce yazdıklarımdan (onlara atıf yaparak ve onlardan da 
yararlanarak) çok farklı olarak, Comte'u, ilk defa, her yönüyle, ana 
eserleri ve 2015 yılına kadar Comte'a dair yazılmış bazı önemli 
kitaplar, yani literatürdeki gelişmeler ve yeni okumalar ışığında 
yeni bir çerçevede kapsamlı bir biçimde ele aldım. 

12 THOMPSON, Kenneth; Auguste Comte; The Foundation of 
Sociology, Thomas Nelson and Sons Ltd, London, 1976, s. 3. 

3 MARTINDALE, Don; The Nature and Types of Sociological 
Theory, Houghton Mifflin Company, New York, 1960, s. 65. 

14 TURNER, Jonathan H., BEEGHLEY, Leonard ve POWERS, Charles 
H; Sosyolojik Teorinin Oluşumu, Çeviren: Ümit Tatlıcan, Sentez 
Yayıncılık, İstanbul, 2010, s. 25. 
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felsefe, yine Fransa'da başka hiçbir ülkede olmadığı kadar 
yüksek bir pozitiflik seviyesine ulaşmıştı.”!15 


Comte'a göre, Fransa'daki mevcut politika ekolleri, “dü- 
zeni ve ilerlemeyi” bağdaştırmak konusunda etkisizdirler. 
Fransa'da devrimlerin (1789 ve 1830 devrimlerinin) ortaya 
koyduğu politikalar, yani negatif politika ve gerici politika, 
son olarak da muhafazakâr politika bu konuda aynı şekilde 
başarısız olmuşlardır.“ İşte, bu yüzden toplumu düzeltmek 
Comte'un ana meşguliyeti, hayatının amacı olmuştur. Comte, 
toplumun düzelmesi “için toplumun kuramsal bilimi"ne 
(sosyolojiye) gereksinim olduğuna inanmıştır.17 “Comte'un 
düşüncesinin hareket noktası, yaşadığı dönem toplumunun 
iç çelişkisi, teolojik ve askeri tip ile bilimsel ve sanayi tipi 
üzerine düşünmedir.”!8 Comte, Fransız Devrimi sonrası 
Fransa'yı kurtarmak için yeni bir bilim icat eden mühim bir 
sosyolog olarak literatüre geçmiştir. 


Comte, 19 Ocak 1798'de Fransa'da Montpellier'de Kato- 
lik ve monarşi yanlısı bir ailenin çocuğu olarak doğmuştur. 
Babası orta halli bir veznedardır19 Comte'un annesi doktor 
bir ailenin kızıdır. Bir küçük burjuva olan ailesi, Comte'un 
çok sonra kurtulacağı, Katolik ve monarşist görüşün savu- 
nucusuydular.29 Babası Louise-Auguste, oğlu Comte'un dü- 
şünce dünyası üzerinde etkili olmuş ilk kişidir. “Comte ba- 


15 COMTE, Auguste; Pozitif Felsefe Dersleri ve Pozitif Anlayış 
Üzerine Konuşma, Çeviren: Erkan Ataçay, BilgeSu Yayıncılık, 
Ankara, 2015,s. 238. 

Age, s. 237. 

17 TIMASHEFF, Nicholas S.; Sociological Theory Its Nature and 
Growth, Random House, New York, 1967, s. 18. 

18 ARON, Raymond; Sosyolojik Düşüncenin Evreleri, Çeviren: 
Korkmaz Alemdar, Bilgi Yayınevi, Ankara, 1989, s. 64. 

1% A.g.e. s. 91. 

29 VERRIER, Ch. Le; “Giriş”, Auguste Comte, Pozitif Felsefe Kurs- 
ları (iç.), Çeviren: Erkan Ataçay, Sosyal Yayınları, İstanbul, 2001, s. 
7. 
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basından düzen sevgisini, düzenliliği ve çileciliğini aldı. O 
ayrıca babasına görev duygusu, katı hayat yaklaşımı, hiye- 
rarşi ve otoriteye bağlılığı ve önemli biri olduğu düşüncesi 
bakımından benzemekteydi."21: Comte, yıllar sonra, güce, 
otoriteye ve düzene bağlılığını (boyun eğişini) şöyle dile 
getirecektir: “Bilgeler ve değerli önderler tarafından davra- 
nışlarımızın genel olarak yönlendirilmesinin baskıcı sorum- 
luluğundan uygun bir biçimde kurtarılmanın mutluluğunu 
yaşarken boyun eğmek ne tatlıdır. ... Her şeyden güçlü bir 
yetkeye boyun eğiş en yüksek güvenlik düzeyini sağlar.”22 
Comte, 1807-1814 yılları arasında Montpellier lisesinde 
ortaöğrenimini tamamlamıştır.2 Fransa'nın o dönemki im- 
paratoru olan Napolyon, tüm öğrenciler için zorunlu olan 
lise sistemini sadık yöneticiler ve subayla yetiştirmek için 
oluşturmuştu.24 Comte, dokuz yaşında kendi kentinde kay- 
dolduğu lisede kendisini çalışmalara adamış fakat okulun 
“en inatçı” ve “en asi” öğrencilerinden birisi olmuştur. Com- 
te, okul hayatının ilk yıllarında ailesine olan güvenini yitir- 
miş, özgürlük için mücadele eden bir cumhuriyetçi olmuş- 
tur. Comte'u söz konusu lisede en çok etkileyen kişi, mate- 
matik öğretmeni Daniel Encontre'dir. Comte, onu bir rol 
model olarak görmüş ve onun etkisiyle matematiğe ilgi 
duymuştur.2 Comte, askeri ilkeler doğrultusunda örgüt- 


2. Mary Pickering'den aktaran; GOODWIN, Glenn A. ve SCIMECCA, 
Joseph A; Klâsik Sosyolojik Teori: Sosyolojinin Vaadinin Ye- 
niden Keşfi, Yayına Hazırlayan: Ümit Tatlıcan, Say Yayınları, İs- 
tanbul, 2015, s. 40. 

22 MARCUSE, Herbert; Us ve Devrim: Hegel ve Toplumbilimin 
Doğuşu, Çeviren: Aziz Yardımlı, İdea Yayınları, İstanbul, 1989, s. 283. 
23 ARON, Sosyolojik Düşüncenin Evreleri, s. 91. 

24 GOODWIN ve SCIMECCA, Klâsik Sosyolojik Teori: Sosyoloji- 
nin Vaadinin Yeniden Keşfi, s. 41. 

25 COSER, Masters of Sociological Thought: Ideas in Historical 
and Social Context, s. 14. 
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lenmiş olan Lycée de Montpellier'de öğretmenleri tarafından 
“haylaz” ama “deha” olarak görülmüştür.25 


1800'lerin başında Paris, bilimsel dünyanın (her alanda 
olduğu gibi özellikle de matematik alanında) merkezi ol- 
muştur. Comte da Paris'teki Ecole Polytechnigue'e devam 
etmek istemiştir.” Comte, 1814-1816 yılları arasında giriş 
sınavını güney Fransa listesinden birincilikte kazandığı Eco- 
le Polytechnigue'de okumuştur.28 Comte'a bu okuldaki arka- 
daşları tarafından “filozof” lakabı takılmıştır. Comte, söz 
konusu okulda uygulananlar dâhil, bütün tiranlık biçimleri- 
ne meydan okuyan birisi olarak tanınmıştır.29 Comte, bu 
okulu bitiremeden okuldan atılmıştır. Çünkü asi bir öğrenci 
olan Comte'a okula ayak basmaması için uyaran bir profesö- 
re karşı, Comte'un öğrencilerin ültimatomlarını sunmayı 
üstlendiği bir gösteri gerçekleştirilmiş, bu gösteriden dolayı 
Comte bütün arkadaşlarıyla birlikte okuldan atılmıştır. Böy- 
lece Comte'un hem kariyeri engellenmiş hem de kamuda iş 
bulması mümkün olmamıştır. Fakat Comte, bu okulda, en 
azından matematik bilgisini artırmıştır. Bu arada Comte, boş 
durmamış, Montpellier'de birkaç ay üniversitede tıp, fizik ve 
kimya derslerini takip etmiştir. Daha sonra Paris'te tanıştığı 
bilim adamlarından geometrici Poinsot ve doğabilimci Blan- 
ville, hayatını sürdürmesi için Comte'a özel dersler bulmuş- 
tur.30 Bu yıllarda Comte'un kafasında büyük bir filozof ve 


2 ASHLEY ve ORENSTEIN, Sociological Theory: Classical 
Statements, s. 67. 

27 HEILBRON, Johan; “Theory of Knowledge and Theory of Science in 
the Work of Auguste Comte: Note on Comte's Originality“, The Clas- 
sical Tradition in Sociology: The European Tradition, Volume 
I (iç.), Editör: Raymond Boudon ve Diğerleri, Sage Publications, 
London, 1997, s. 333. 

28 ARON, Sosyolojik Düşüncenin Evreleri, s. 91. 

29 GOODWIN ve SCIMECCA, Klâsik Sosyolojik Teori: Sosyoloji- 
nin Vaadinin Yeniden Keşfi, s. 41. 

39 VERRIER, “Giriş”, s. 7-8. 
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bilim adamı olmak vardır. Comte, bu hedefi doğrultusunda 
hareket etmiş, 1800'lü yılların başında Fransa'nın en tanı- 
nan düşünürü olarak görülen Saint-Simon'un yakınında yer 
almak için uğraşmıştır. Comte, sonunda gayesine ulaşmıştır. 


Comte, 1817'de Saint-Simon ile tanışıp, onun sekreteri 
olmuştur. O sıralarda Saint-Simon, toplumu yeniden örgüt- 
lemek fikriyle meşguldü. Comte, yedi yıl boyunca birlikte 
çalıştığı Saint-Simon'dan etkilenmiştir. Comte, sosyal sorun- 
ların analizine dair fikirlerini Saint-Simon'a borçludur. Ör- 
neğin, Comte, 1819 yılında, toplum düzeni tamamen faydalı 
insanlar için olması gerekirken şimdiye kadar faydasız in- 
sanlar hesabına ayarlandığını, bu çerçevede emekçi sınıfının 
ezildiğini, üstleri tarafından yağma edildiğini, faziletli insan- 
ların, zenginlerin ve rejimin aldatıcılığı ile iğfal edildiğini, 
bundan böyle emeğinin meyvesinin kendilerine yarar sağla- 
yacağını, efendilerinin lüksünü ve aylaklığını beslemeyece- 
ğini öne sürmüştür.3! Comte'un bu argümanları, tamamıyla 
Saint-Simon'un düşüncelerine dayanır. Ayrıca Comte'un 
bireyciliğe ve bireysel felsefelere tepkisinin gerisinde Saint- 
Simon'un görüşleri vardır. Caird'ın belirttiği üzere, “yaşadığı 
dönemin en eğitimli vatandaşları gibi Comte'un toplumsal 
siyaset üzerine ilk düşünceleri devrim üzerine kuruluydu. 
Gençken St. Simon ile olan bağlantısı, çok fazla sosyalist ve 
komünist kurumlar doğuran on sekizinci yüzyılın bireysel 
felsefesine karşı bir tepkiyi savunduğunun farkına varması- 
nı sağladı.”32 


Comte'un çok etkilendiği Saint-Simon ile arkadaşlığı ve 
dostluğu 1824 yılına kadar sürmüştür.33 1824 yılında onla- 
rın yolları ayrılmıştır. Comte, önceleri Saint-Simon'a ilişkin 


31 KORLAELÇİ, Murtaza; Pozitivizmin Türkiye'ye Girişi ve İlk Etki- 
leri, Insan Yayınları, Istanbul, 1986, s. 86-87. 

3 CAIRD, Edward; Comte'un Din ve Toplum Felsefesi, Çeviren: 
Ertuğ Ergün, Yeryüzü Yayınevi, Ankara, 2003, s. 18. 

33 ARON, Sosyolojik Düşüncenin Evreleri, s. 91. 
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olumlu şeyler yazmış, “uzun zamandan beri Mösyö Saint- 
Simon'un temel düşünceleri üzerine düşünmüş olduğum- 
dan, kendimi yalnız bilimsel yönetimle ilgili olan bu filozo- 
fun genel bakışları bölümünü sistemleştirmeye, geliştirmeye 
ve olgunlaştırmaya verdim”, demiştir. Daha sonraki yıllar- 
da ise Comte, Saint-Simon'u olumlu zikretmemiştir. Hatta 
Comte, Saint-Simon için “arsız hilebaz”, demiş ve ona hiç 
borçlu olmadığını öne sürmüştür.35 1824 yılından sonra 
Comte, Saint-Simon'u eleştirmiş, onun kendisini sömürdü- 
günü düşünmüştür.“ Bütün bunlar bir yana Comte, Saint- 
Simon'un fikirlerinden etkilenmiştir. “Comte'un Saint-Simon 
ile yakın ilişkideyken, özellikle 1819-1824 arasında yazdığı 
taslaklar ve denemeler, onun sonraki başlıca fikirlerinin 
özünü kapsar.”37 


Comte, 1826'da herkese açık olan “Pozitif Felsefe Dersle- 
ri'ne başlamıştır. Bu arada Comte, zihinsel bir bunalım ya- 
şamış, sinir hastalıkları kliniğine kapatılmış, sekiz ay tedavi 
görmüş, tam iyileşmeden hastaneden çıkmış ve intihar giri- 
şiminde bulunmuştur. Comte, 1829'da söz konusu dersleri- 
ne yeniden başlamıştır.38 Comte, 1830'lardan itibaren top- 
lumu bunalımlardan kurtaracağına ve toplumun yasalarını 
keşfedeceğine inandığı bilimi (sosyolojiyi) inşa etmekle 
meşgul olmuştur. 

Comte, toplumu incelemek için ilk önce sosyal fizik” söz- 
cüğünü daha sonra ise onun yerine “sosyoloji” sözcüğünü 


34 Comte'dan aktaran; VERRIER, “Giriş”, s. 9. 

35 RITZER, George; Sosyoloji Kuramları, Çeviren: Himmet Hülür, 
De Ki Basım Yayım Ltd. Şti., Ankara, 2013, s. 16. 

36 THOMPSON, Auguste Comte: The Foundation of Sociology, s. 
9. 

37 COSER, Lewis A.; Sosyolojik Düşüncenin Ustaları; Tarihsel ve 
Toplumsal Bağlamda Fikirler, Çeviren: Himmet Hülür ve Diğer- 
leri, De Ki Basım Yayım Ltd. Şti., Ankara, 2010, s. 34. 

38 ARON, Sosyolojik Düşüncenin Evreleri, s. 92. 
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kullanmıştır. Comte, baş eseri olan Pozitif Felsefe Dersle- 
ri'ni39, 1830, 1835, 1838, 1839, 1841 ve 1842 yıllarında 
yayımlamış, söz konusu yapıtında “sosyoloji” (sociologie) 
sözcüğünü ilk kez kullanmıştır.49 Yaygın kabule göre, Comte, 
“sosyoloji” sözcüğünü 1838 yılında icat etmiş ve izleyen 
yıllarda onu sıkça kullanmıştır.4! 


39 Silvan Schweber'in belirttiğine göre, “Comte'un olağanüstü hafı- 
zası meşhurdur. Fotoğrafik bir hafızası olan Comte, okumuş oldu- 
gu herhangi bir sayfanın sözlerini sonradan ezbere söyleyebilirdi. 
Bütün bir kitabı, yazılı not almaksızın, ana hatlarıyla anlatacak 
kadar yoğunlaşma gücü vardı. Derslerinin tümünü nottan yarar- 
lanmaksızın verdi. Kitaplarını yazmaya başladığında her şeyi hafı- 
zadan yazdı” (Schweber'den aktaran; RITZER, Sosyoloji Kuram- 
ları, s. 16-17). 

4 ASHLEY ve ORENSTEIN, Sociological Theory: Classical 
Statements, s. 69. 

41 ABERCROMBIE, Nicholas; HILL, Stephen ve TURNER, Bryan S.; 
The Penguin Dictionary of Sociology, Penguin Books, London, 
2006, s. 75; BRUCE, Steve ve YEARLEY, Steven; The Sage Dictio- 
nary of Sociology, SAGE Publications Ltd, London, 2006, s. 45; 
FERRÉOL, Gilles ve NORECK, Jean-Pierre; Introduction à la soci- 
ologie, Armand Colin, Paris, 1996, s. 13; HORTON, Paul B. ve 
HUNT, Chester L.; Sociology, McGraw-Hill Kogakusha Ltd., Tokyo, 
1976, s. 17; MACIONIS, John J; Sosyoloji, Çeviri Editörü: Vildan 
Akan, Nobel Akademik Yayımcılık Eğitim Danışmanlık Tic. Ltd. Şti., 
Ankara, 2012, s. 12. Ancak hemen belirtelim ki, Comte’un sosyoloji 
sözcüğünü ne zaman icat ettiği konusunda farklı tarihler ileri sü- 
renler de vardır. Örneğin, Horkheimer ve Adorno'a göre, “sosyoloji 
terimi, aslında Comte'un 25.12.1824 yılında Valat'a yazdığı mek- 
tupta yer almaktadır” (HORKHEIMER ve ADORNO, Sosyolojik Açı- 
lımlar: Sunular ve Tartışmalar, s. 13). Williams ise, sosyoloji söz- 
cüğünün ilk olarak 1830 yılında Fransa'da Comte tarafından kul- 
lanıldığını öne sürmüştür (WILLIAMS, Anahtar Sözcükler: Kültür 
ve Toplumun Sözvarlığı, s. 358). Comte'un sosyoloji sözcüğünü 
1839'da icat ettiğini öne sürenler de vardır (örneğin, bkz. MORIN, 
|-M; Précis de sociologie, Nathan, Maxeville, France, 1998, s. 6; 
THOMPSON, Auguste Comte: The Foundation of Sociology, s. 6; 
RITZER, George; Klasik Sosyoloji Kuramları, Çeviren: Himmet 
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Comte, yeni bir felsefe (pozitif felsefe) ve yeni bir disiplin 
(sosyoloji) inşa etmesine rağmen zorluklarla dolu bir hayat 
sürdürmüş, ekonomik sıkıntılar çekmiştir. Comte, hayatını 
devam ettirmek için uzun süre doğa bilimleri dersleri ver- 
miştir. Comte, düzenli bir işe sahip olmamış, akademik ca- 
miada kendisine yer bulamamıştır. Comte, “1830-1842 yıl- 
ları boyunca, kendi şaheseri Pozitif Felsefe Dersleri'ni yazdı- 
ğında, akademik dünyanın kıyısında sefil bir halde yaşamayı 
sürdürmüştür." Hatta Comte, Pozitif Felsefe Dersleri'nin 
altıncı cildini tamamladığı 1842 yılında Fransız basınında 
hakkında tek bir yazı bile yazılmamıştır. Çünkü Comte, bu 
yıllarda arkadaşlarına ve eleştirmenlere kaba davranmıştır. 
Comte, başkalarının eserlerini okumayı azaltacak derecede 
kibirli hareket etmiş, bunu da “beyin hijyeni” olarak gör- 
müştür.# 


Comte, 1841-1843 yılları arasında John Stuart Mill ile 
diyalog kurmuştur. İkili arasında mektuplaşma olmuştur. 
Söz konusu yıllar arasında Mill, Comte'a; Comte da Mill'e 
mektup yazmıştır. 1844 yılı Comte için ilginç bir yıl olmuş- 
tur. Comte, 1844'te Clothilde de Vaux adlı bir kadına âşık 
olmuş, ondan derinden etkilenmiş, karşılık bulamayınca 
aşkı romantik ve platonik düzeyde kalmıştır. Vaux'un kısa 
bir süre sonra ölmesine çok üzülmüştür. Comte, hayatının 
geri kalan kısmını “meleği” olarak nitelendirdiği Vaux'ın 


Hülür, De Ki Basım Yayım Ltd. Şti., Ankara, 2013, s. 14 ve 107; 
TIMASHEFEF, Sociological Theory Its Nature and Growth, s. 4). 
Aron ise, Comte'un sosyoloji sözcüğünü Pozitif Felsefe Dersle- 
ri'nin son üç cildinde, özellikle de dördüncü cildinde kullandığını 
iddia etmiştir (ARON, Sosyolojik Düşüncenin Evreleri, s. 71). 

* COSER, Sosyolojik Düşüncenin Ustaları: Tarihsel ve Top- 
lumsal Bağlamda Fikirler, s. 36. 

43 TURNER, BEEGHLEY ve POWERS, Sosyolojik Teorinin Oluşu- 
mu, s. 27. 

44 THOMPSON, Auguste Comte: The Foundation of Sociology, s. 
193-210. 
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hatırasına adamıştır.45 Comte, Vaux'ın ölümünden sonra onu 
insanlığın bir kült figürü haline getirmiş, onun için “insanlı- 
ğın meleksi rahibesi” ve “kutsal yol arkadaşı” demiştir.49 
Bilindiği üzere, sosyolojik teoriler, teorisyenlerin derin şahsi 
ilgilerinden çıkar.*7 İşte, bu bağlamda, Comte da, dini bir 
ibadet duygusuyla Vaux'ın hatıralarını yaşatmış, kuracağı 
pozitivizm dininde onu, büyük varlık saydığı insaniyetin 
timsali yapmış, ömrünün geri kalan kısmında onun hatırası- 
na dua etmiş, bu ruh hali içinde “insanlık dini”ni inşa ettiği 
Système de Politique Positive adlı yapıtını yazmıştır.48 Com- 
te'un yeni bir din olarak takdim ettiği “insanlık dini”, hiçbir 
Tanrı içermeyen, laik bir din olmasına rağmen Katolikliğin 
izinde şekillenmiştir.49 Comte, kendisini “insanlığın büyük 
rahibi” olarak görmüş, müritlerine tebliğde bulunmaya baş- 
lamıştır.59 Comte'un “insanlık dini”, büyük destekle karşı- 
laşmış, Fransa, İngiltere ve Amerika'da “kiliseleri” kurul- 
muştur.5! 1847'de “insanlık dini”ni, 1848'de ise Pozitivist 
Derneği'ni kurmuş olan Comte, 5 Eylül 1857'de Paris'te öl- 
müştür.52 Comte'un 1824'ten 1857'deki vefatına kadar asla 


45 COSER, Masters of Sociological Thought: Ideas in Historical 
and Social Context, s. 19. 

46 EDİNSEL, Kerim Sosyolojik Düşünme ve Çözümleme: Etken- 
ler, Oluşum Süreçleri ve Etkiler, Kabalcı Yayıncılık, İstanbul, 
2014, s. 36. 

47 RITZER, George ve STEPNISKY, Jeffrey; Çağdaş Sosyoloji Kuram- 
ları ve Klasik Kökleri, Çeviren: Irmak Ertuna Howison, De Ki 
Basım Yayım Ltd. Şti., Ankara, 2013, s. 2. 

48 KORLAELÇİ, Pozitivizmin Türkiye'ye Girişi ve İlk Etkileri, s. 89. 
49 GOODWIN ve SCIMECCA, Klâsik Sosyolojik Teori: Sosyoloji- 
nin Vaadinin Yeniden Keşfi, s. 45. 

5 TURNER, BEEGHLEY ve POWERS, Sosyolojik Teorinin Oluşu- 
mu, s. 27. 

51 SKIRBERKK, Gunnar ve GILJE, Nils; Antik Yunan'dan Modern 
Döneme Felsefe Tarihi, Çeviren: Emrah Akbaş ve Şule Mutlu, 
Kesit Yayınları, İstanbul, 2006, s. 498. 

5 ARON, Sosyolojik Düşüncenin Evreleri, s. 92. 
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düzenli bir işi olmamıştır. Comte, çoğu zaman, kahve, alkol, 
tütün gibi bütün uyarıcılardan kaçınarak, hatta günde iki 
öğün yemek yiyerek çileci bir hayat sürdürmüştür.53 Comte, 
ekonomik bakımından ciddi zorluklarla karşılaşmıştır. Onun 
yoksullukla geçen bir ömrü olmuştur. 


Sonuç olarak, Comte, kendisini “insanlık dininin kurucu- 
su”54 olarak takdim etmiştir. Comte, hayatının son yıllarına 
doğru dört mühür kazdırmış ve üzerine şu formülleri yaz- 


TE 


dırmıştır: “Başkası için yaşamak”5s, “düzen ve ilerleme”, “in- 
sanlık dini”, “prensip olarak aşk, temel olarak düzen, gaye 
olarak ilerleme.”56 1902 yılında ise Paris'te Comte'un namı- 
na bir büst dikilmiş ve üzerine onun “başkası için yaşamak”, 
“düzen ve ilerleme”, “aile, vatan, insanlık” vurguları yazıl- 
mıştır.97 Bunun yanı sıra, Comte'un “düzen ve ilerleme” slo- 
ganı, “Ordem e Progresso” biçiminde Brezilya'nın milli bay- 
rağında yer almıştır. Brezilyalılar, Comte'u resmi filozofları 


olarak kabul etmişlerdir.5s Claude Lövi-Strauss'un deyişiyle, 


5 GOODWIN ve SCIMECCA, Klâsik Sosyolojik Teori: Sosyoloji- 
nin Vaadinin Yeniden Keşfi, s. 44. 

5+ COMTE, Auguste; Pozitivizm İlmihali, Çeviren: Peyami Erman, 
Milli Eğitim Gençlik ve Spor Bakanlığı Yayınları, İstanbul, 1986, s. 
LXV. 

55 Örneğin, Comte, “pozitif eğitimin amacı, bize, başkası için yaşa- 
mayı öğreterek gerçek birliği kurmaktır”, demiştir (COMTE, Pozitif 
Felsefe Dersleri ve Pozitif Anlayış Üzerine Konuşma, s. 304). 

56 FINDIKOĞLU, Ziyaeddin Fahri; “Ekler”, Lucien Lévy-Bruhl, Au- 
guste Comte: Felsefesi ve Sosyolojisi (iç.), Çeviren: Ziyaeddin 
Fahri Fındıkoğlu, İstanbul Üniversitesi İktisat Fakültesi Yayınları, 
İstanbul, 1970, s. 274. 

57 LEVY-BRUHL, Lucien; Auguste Comte: Felsefesi ve 
Sosyolojisi, Çeviren: Ziyaeddin Fahri Fındıkoğlu, İstanbul Üniver- 
sitesi İktisat Fakültesi Yayınları, İstanbul, 1970, s. 274. 

58 MANUEL, Frank E.; The Prophets of Paris: Turgot, Condorcet, 
Saint-Simon, Fourier, and Comte, Harper Torchbooks, Harper & 
Row, Publishers, New York, 1965, s. 274. 
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“Auguste Comte'un Brezilya'daki etkisi inanılmazdır; hatta 
bu yüzden bayraklarında Ordem e progresso yazar."59 


Comte'un sosyolojik fikirlerinin kökleri felsefe ve sosyo- 
loji tarihinin kalburüstü düşünürlerine uzanır. Comte, Aris- 
toteles, Francis Bacon, Rene Descartes, Thomas Hobbes, 
Niccolö Machiavelli, Baron de Montesguieu, Immanuel Kant 
ve Gottfried Wilhelm von Leibniz'den etkilenmiştir. Bunların 
yanı sıra Comte, esas olarak Fransız filozof, matematikçi ve 
devrimci Marquis de Condorcet'nin tesirinde kalmıştır.s0 
Comte, Saint-Simon, Montesguieu, Condorcet ve Turgot gibi 
mühim düşünce adamlarının fikirlerinin çoğunu sentezle- 
miştir. Montesguieu'nün “bir şey olarak topluma” dair 
görüşü, Comte'un sosyal olgulara ilgisinin artmasına yol 
açmıştır.62 


Comte'un sosyolojisinin gelişiminde Condorcet'nin bü- 
yük bir etki yaptığı kesindir. Comte, Condorcet'yi “manevi 
babası” olarak görmüştür. Comte, Condorcet'den uygarlığın 
ilerleme yasaları düşüncesini almıştır. Condorcet, ilerleme- 
nin bilimsel açıklamasının gerekliliğini Comte'un aklına 
sokmuştur. Comte, Condorcet'nin sosyolojinin kurulmasına 
katkı sağladığını vurgulamıştır. Comte, Condorcet'nin İn- 
san Düşüncesinin Gelişmesi Üstüne Tarihsel Bir Tablo Taslağı 


59 LEVİ-STRAUSS, Claude; “Bizim Toplumlarımız Soğuyor”, Kav- 
ramlar ve Bağlamlar Arasında: 20. Yüzyıl Düşünürleriyle 
Söyleşiler (iç.), Söyleşiyi Yapanlar: Levent Yılmaz ve Claudia Mat- 
talucci, Yayına Hazırlayan: Cem Akaş, Yapı Kredi Yayınları, İstan- 
bul, 2002, s. 253. 

6 ASHLEY ve ORENSTEIN, Sociological Theory: Classical 
Statements, s. 71-72. 

61 THOMPSON, Auguste Comte: The Foundation of Sociology, s. 
6. 

62 TURNER, BEEGHLEY ve POWERS, Sosyolojik Teorinin Oluşu- 
mu, s. 29. 

63 THOMPSON, Auguste Comte: The Foundation of Sociology, s. 
9-10. 
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metninin “giriş ve sonuncu bölümlerinin ölümsüz olduğunu” 
bildirmiş, sosyolojinin temel kavramsallaştırılmasında, 
Montesguieu'den sonra en önemli atılımın söz konusu eser 
ile Condorcet tarafından yapıldığının altını özenle çizmiş- 
tije? 

Diğer yandan, Comte, Louis de Bonald ve Joseph de 
Maistre gibi gelenekselcilerden de derinden etkilenmiştir.65 
Bonald ve Maistre, Fransız Devrimi'nin yıkıcı etkilerinden, 
özellikle de devlet ve aile arasında arabuluculuk ya- 
pan/ortada olan sosyal grupları zorla tahrip edip düzensiz- 
lik yaratmasından irkilmişlerdir.ss Comte, “geriye dönük 
okul” olarak adlandırdığı düşünürleri, yani Bonald'ı, Maist- 
rei övmüştür. Comte, “ölümsüz okul” dediği söz konusu 
düşünürlerin, pozitivistlerin şükran ve hayranlığını hak et- 
tiklerini belirtmiştir. Comte, zikredilen muhafazakârların 
Batı toplumlarının üstüne çöken bunalımın gerçek mahiye- 
tini ilk değerlendirenler olduğunu bildirmiştir. Bunun yanı 
sıra, Comte, sosyolojisinin önemli bir parçası olan “sosyal 
statik”e ilişkin fikirlerinin kökeninin, Bonald'ın sosyal düzen 
ve istikrar çözümlemelerinde bulunduğunu açıkça söylemiş- 
tir.7 Kısaca, Alexandre Koyrö'nin dediği gibi, “Comte'un 


64 BIERSTEBT, Robert; “Onsekizinci Yüzyılda Sosyolojik Düşünce”, 
Çeviren: Uygur Kocabaşoğlu, Sosyolojik Çözümlemenin Tarihi (iç.), 
Editör: Tom Bottomore ve Robert Nisbet, V Yayınları, Ankara, 1990), s. 
34. 

65 THOMPSON, Auguste Comte: The Foundation of Sociology, s. 
10. 

66 TIMASHEFF, Sociological Theory Its Nature and Growth, s. 
18. 

67 NISBET, Robert; “Muhafazakârlık”, Çeviren: Erol Mutlu, Sosyolojik 
Çözümlemenin Tarihi (iç.), Editör: Tom Bottomore ve Robert Nis- 
bet, V Yayınları, Ankara, 1990, s. 119. 
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fikirleri modern giysi giymiş ya da daha çok bunun içerisin- 
de saklanmış ultra muhafazakâr Bonald'ın fikirleriydi.”ss 


Comte'u en fazla etkileyen bir diğer düşünür ise, Saint- 
Simon'dur. Comte'un sosyolojisinin bazı temel argümanları, 
pozitivizm ve sosyoloji hakkındaki düşünceleri, Saint- 
Simon'un fikirlerinin izlerini taşır. Bilhassa “Saint-Simon'un 
1817'den önceki çalışmalarında Comte'un sosyolojisinin bir 
parçası haline gelecek birçok düşünceyi görebiliriz.”©9 Saint- 
Simon'un sosyolojisi ile Comte'un sosyolojisinin yolu birkaç 
noktada kesişmiştir. Örneğin, “Comte'un toplumların askeri 
savaş durumundan endüstriyel temelde örgütlenmeye daya- 
lı gelişimine dair inancı Saint-Simon'un argümanlarıyla 
açıkça paralellik gösterir.”79 Ayrıca Comte, metodunun te- 
melini teşkil eden “bilim sınıflaması” anlayışını geliştirirken 
de Saint-Simon'dan etkilenmiştir. “Bütün bilimler, diye yazı- 
yordu Saint-Simon, ilk başlarda birtakım varsayımlara daya- 
lıdır, ama sonunda, basitten karmaşığa doğru gelişerek pozi- 
tif bir noktaya gelirler.”7! 


Kısaca, Comte, Montesguieu ve Condorcet, İskoç ahlâk fi- 
lozoflarından (Ferguson, Hume ve Adam Smith), ansiklope- 
distlerden (özellikle Diderot'dan) ve gelenekselcilerden (de 
Bonald ve de Maistre'den) etkilenmiştir. Ayrıca Comte, La- 
marck ve Gall'ın araştırmalarından faydalanmıştır.72 Son 


68 WALLERSTEIN, Immanuel; Modern Dünya Sistemi 4: Merkez- 
ci Liberalizmin Zaferi 1789-1914, Çeviren: Latif Boyacı, Bakış 
Yayınları, İstanbul, 2015, s. 311. 

6? TURNER, BEEGHLEY ve POWERS, Sosyolojik Teorinin Oluşu- 
mu, s. 34. 

7e ASHLEY ve ORENSTEIN, Sociological Theory: Classical 
Statements, s. 73. 

71 SWINGEWOOD, Alan; Sosyolojik Düşüncenin Kısa Tarihi, 
Çeviren: Osman Akınhay, Bilim ve Sanat Yayınları, Ankara, 1998, s. 
62-63. 

72 LARSON, Sociological Theory: From the Enlightenment to 
Present, s. 33. 
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tahlilde, Comte'un sosyal düşünceye yaklaşımı, Aydınlan- 
manın bilimsel ve “pozitif” varsayımlarını içerir.3 Bütün 
bunlarla birlikte, Comte'un sosyolojisinin beslendiği ana 
kaynak, yedi yıl birlikte çalıştıkları Saint-Simon'un temel 
düşünceleridir. 


2.2. Comte'un Metodolojisi 


Comte, sadece sosyolojiyi icat etmekle ve ona ismini 
vermekle yetinmemiş, aynı zamanda onun metodu üzerine 
de düşünmüştür. Comte, sosyolojinin metodunu biçimlen- 
dirmede öncü bir isimdir. Türk sosyolojisinin önemli ismi 
Ziya Gökalp'in bildirdiği gibi, ilk defa sosyolojinin mahiyeti- 
ni açık anlayan, onun metodunu tanımlayan ve uygulayan 
Comte olmuştur.* Comte, sosyolojisinde metot konusuna 
ehemmiyet vermiştir. “Auguste Comte sisteminde yöntem- 
bilimi oldukça geniş bir yer tutmaktadır.“75 Comte, inşa et- 
miş olduğu pozitif metoduyla sosyolojideki metodolojik 
tartışmaları belirlemiştir. Comte, inşa ettiği pozitivizm, bilim 
sınıflaması ya da sosyolojinin metot açısından doğa bilimle- 
rini referans alması, sosyolojinin metodu olarak gözlem, 
deney, karşılaştırma ve tarihsel metot konusundaki fikirle- 
riyle sosyolojideki metot tartışmalarının odağında yer al- 
mıştır. Comte'un metodunu anlamamıza imkân tanıyacak 
olan bu üç hususu ana hatlarıyla açıklamakta yarar vardır. 


73 SCOTT, John; Sociological Theory: Contemporary Debates, 
Edward Elgar Publishing Limited, Aldershot Hants, 1995, s. 9. 

74 GÖKALP, Ziya; Felsefe Dersleri, Sadeleştiren ve Yayma Hazırlayan: 
Ali Utku ve Erdoğan Erbay, Çizgi Kitabevi Yayınları, Konya, 2006, s. 
707. 

75 ÇAĞATAY, Tahir; “Ekler”, Hans Freyer, Sosyoloji Kuramları 
Tarihi (iç.), Çeviren ve Ekler: Tahir Çağatay, Hazırlayan: M. Rami 
Ayas, Doğu Batı Yayınları, Ankara, 2012, s. 231. 
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2.2.1. Comte'un Pozitivizm Anlayışı 


Comte'un pozitivizm anlayışını anlamak bakımından 
onun kullandığı pozitif sözcüğünü kısaca izah etmek gerekir. 
Comte'a göre, pozitif sözcüğü, “gerçeği” betimler, “yararlı"ya 
işaret eder, “kesinliği” esas alır, “belirgin” olana vurgu yapar 
ve “negatifin tersi”ne gönderme yapar. Daha açık bir deyişle, 
Comte'a göre, pozitif sözcüğü, ilk olarak, düşseli değil gerçe- 
ği tanımlar; ikinci olarak, yararlının yararsıza karşıtlığını 
gösterir; üçüncü olarak, kesinlik ve belirsizlik arasındaki 
zıtlığı niteler76; dördüncü olarak, belirginin belirsizin karşı- 
sına konulmasına dayanır”, son olarak ise, negatifin tersi 
anlamına gelir./8 Comte, pozitivizm anlayışını, pozitif sözcü- 
günün söz konusu farklı anlamları üzerine inşa etmiştir. 


Comte, “pozitif felsefe"nin, “pozitivizm"in en mühim is- 
midir. Comte, pozitivizmin kurucusu olup onun çerçevesini 
ve içeriğini belirleyen düşünürdür. “Comte, ateşli bir poziti- 
visttir."79 Çünkü Comte, negatif felsefenin Fransız biçimine, 
Descartes'ın ve Aydınlanmanın kalıtlarına karşı dövüşmüş9”, 
“pozitif felsefenin, yetkin zihinler nazarında, teolojik- 
metafizik felsefenin hiçbir zaman sahip olamadığı çok üst 
düzey bir elverişlilik içerdiği kuşku götürmez bir gerçek- 
tir”sı, demiştir. Comte'un adı sosyolojinin yanı sıra poziti- 
vizm ile birlikte anılmaktadır. “Comte'un bilimsel çıkış nok- 


76 COMTE, Pozitif Felsefe Dersleri ve Pozitif Anlayış Üzerine 
Konuşma, s. 222. 

7TA.gE,,S.223. 

73 A.g.e., s. 225. 

79 ASHLEY ve ORENSTEIN, Sociological Theory: Classical 
Statements, s. 70. 

8 MARCUSE, Us ve Devrim: Hegel ve Toplumbilimin Doğuşu, s. 
263. 

si COMTE, Pozitif Felsefe Dersleri ve Pozitif Anlayış Üzerine 
Konuşma, s. 193. 
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tası pozitivizmdir.”82 Pozitivizm, Comte ile özdeşleşmiştir. 
Comte tarafından kullanılan pozitivizm sözcüğü, kendi sos- 
yolojisini de içeren felsefi spekülasyona, fenomenlerin (ol- 
guların) bilimsel analizine, toplumun en ileri aşamasına 
(pozitif aşama) ve “insanlık dini”ni kapsayan gelecek toplum 
kavramına gönderme yapar. Görüldüğü üzere, Comte'u 
pozitivizm sözcüğü, çok geniş bir muhtevaya sahiptir. 


Pozitivizm sözcüğü ilk kez Comte tarafından “insanlığın 
yalnızca gözlemlenebilir olgulara, onlar arasındaki ilişkilere ve 
olguların gözlemlenmesi yoluyla keşfedilen yasalara dayanan, 
olgun, entelektüel pozitif ya da bilimsel anlayış evresini, tasvip 
ve tasdik ile tanımlamak için kullanılmıştır.”84 Pozitivizm, 
köksüz bir anlayış değildir. Pozitivizm, Batı felsefesinde çok 
mühim bir yer işgal eden empirizme ve rasyonalizme yakın 
bir görüştür. Habermas'ın belirttiği gibi, pozitivizm, hem de- 
neyselci hem de akılcı geleneklerin öğelerini kullanan bir 
anlayıştır.85 Comte, pozitivizmde algılanabilir olgular ve 
deneysel araştırma aracılığıyla ortaya konabilecek düzenli 
ilişkiler üzerine odaklanır.&9 Pozitivizm, tek doğru bilginin, 
deneysel bilimin ortaya çıkardığı bilgiler olduğunu savun- 
muştur.97 Comte'a göre, pozitivizm, deneye dayalı bilgiyi 
referans alan bir bakış açısıdır. Dolayısıyla Comte, poziti- 


s2 FRIEDHEİM, A,; “Auguste Comte”, Çeviren: Nihat Erdoğan, Se- 
miner (iç.), Sayı: 4, Ege Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Yayını, 
İzmir, 1985, s. 94. 

8 ASHLEY ve ORENSTEIN, Sociological Theory: Classical 
Statements, s. 96. 

s WEST, Bavid; Kıta Avrupası Felsefesine Giriş: Rousseau, 
Kant, Hegel'den Foucault ve Derrida'ya, Çeviren: Ahmet Cevizci, 
Paradigma Yayınları, İstanbul, 1998, s. 87. 

s5 HABERMAS, Jürgen; Bilgi ve İnsansal İlgiler, Çeviren: Celal A. 
Kanat, Küyerel Yayınları, İstanbul, 1997, s. 13. 

s6 SKIRBERKK ve GILJE, Antik Yunan'dan Modern Döneme Fel- 
sefe Tarihi, s. 497. 

87 SLATTERY, Sosyolojide Temel Fikirler, s. 71. 
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vizmin, teolojik ve metafizik açıklamaları yadsıyan, “ilâhi- 
yatçı ve metafizik felsefeye karşı”s8 olan, özellikle de “meta- 
fiziğin ileri sürdüğü sorunlara girmeyi baştan reddetmiş”8 
bir düşünce tarzı olduğunu belirtmiştir. 


Comte'a göre, pozitivizm, deneye dayalı bilime önem ve- 
rir. Pozitivizm, bütün bilimlerin mantığının ve metodunun 
aynı olduğunu iddia eder. İşte, bu noktada pozitivizm, metot 
bakımından bütün bilimlerin tek bir çatı altında toplanması 
gerektiğine vurgu yapar. 

Comte'un pozitivizmde hedeflediği şey, metodolojik dü- 
zeyde birleşmiş bilim anlayışıdır. Comte'a göre, “bilimin 
birliğinin temin edilmesi için metotlarının birleştirilmesi 
yeterlidir.99 “Comte bilimlerin yöntembilimsel birliği ilkesini 
ilk kez bilinçli olarak ileri süren ve savunan kişidir."91 Pozi- 
tivizme göre, bilimlerin tümü aynı potaya dökülmeli ve dü- 
zenli bir şemada kaynaşmalıdır.92 Pozitivizm, esas itibariyle, 
“tek bir bilim” mantığının var olduğu iddiasına dayanır." 
Comte'un pozitivizmi, doğal ve sosyal bilimlerin ortak man- 
tıksal ve metodolojik temele sahip oldukları düşüncesi an- 
lamında “bilimin tekliği” anlayışı9* üzerine inşa edilmiştir. 
Bu anlayışın altında yatan sebep, pozitivizmin, sosyal dünya 
ile doğal dünyanın aynı olduğu, bu nedenle de doğa bilimle- 


8 KORLAELÇİ, Pozitivizmin Türkiye'ye Girişi ve İlk Etkileri, s. 
13. 

59 HABERMAS, Bilgi ve İnsansal İlgiler, s. 101. 

9 DURKHEIM, Emile; Toplumsal İşbölümü, Çeviren: Özer Ozan- 
kaya, Cem Yayınevi, Istanbul, 2006, s. 415. 

9% ÇELEBİ, Nilgün; Bilgi ve Yöntem: İlkçağ'dan 1850'lere Bilim- 
sel Bilginin Kaynağı ve Elde Edilme Yöntemi Üzerine İleri 
sürülen Görüşlere Bir Bakış, 1993, s. 93. 

92 MARCUSE, Us ve Devrim: Hegel ve Toplumbilimin Doğuşu, s. 
282. 

93 KEAT, Russel ve URRY, John; Bilim Olarak Sosyal Teori, Çevi- 
ren: Nilgün Çelebi, İmge Kitabevi Yayınları, Ankara, 2001, s. 47. 

94 GIDDENS, “Pozitivizm ve Eleştiricileri”, s. 251. 
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rinde uygulanan metot ve tekniklerin sosyal dünyanın iza- 
hında da kullanabileceği anlayışıdır. Başka bir deyişle, “pozi- 
tivizm, sosyal dünyanın doğa dünyasıyla özünde aynı oldu- 
Şu, ikisinin de en iyi şekilde doğa bilimciler tarafından geliş- 
tirilen “bilimsel yöntem’ kullanılarak araştırılabilecek nesnel 
bir gerçekliğe sahip oldukları kabulüne dayanır.”*5 Özünde, 
Comte'un pozitivizmi, insan bilimlerinin bilgi alanında doğa 
bilimlerini taklit etmesini esas alır.” Comte, araştırma me- 
totları bakımından sosyolojinin doğa bilimlerinde başarılı 
bir şekilde kullanılan metotları kullanması gerektiğini sa- 
vunmuştur.97 


Comte'un doğa bilimleri ile sosyal bilimlerin metodolojik 
olarak aynı çerçeveyi kullanmasına dayalı pozitivizm anlayı- 
şı, “anti-metafiziksel bilgiyi”9s, yani “bilimsel bilgi”yi esas 
almıştır. Comte'un pozitivizmi, deneye ve gözleme dayalı 
olan bilimsel bilgiyi (pozitif bilgiyi) önemsemiştir. Comte, 
“günümüzde en rastgelesinden en yükseğine kadar bütün 
zekâlar mistik ve bulanık bilgileri değil, apaçık pozitif bilgi- 
leri tercih ediyor”99, demiştir. Pozitif bilgi, deneyin yanı sıra 
gözleme dayalıdır. Bu yüzden Comte, pozitivizmi, gözlem 
çerçevesinde temellendirmiştir. Pozitivizmde gözlem, “ger- 
çek biçimde elde edilebilinir ve bizim edimsel gereksinimle- 
rimize yordamca uygun olan biricik olanaklı biliş temeli- 
dir."109 Comte, pozitivizm anlayışında, sürekli ve sağlam bir 


95 SLATTERY, Sosyolojide Temel Fikirler, s. 71. 

96 HEILBRON, “Theory of Knowledge and Theory of Science in the 
Work of Auguste Comte: Note on Comte's Originality”, s. 329. 

97 KIZILÇELİK, Sezgin; Sosyoloji Teorileri 1, Mimoza Yayınları, 
Konya, 1992, s. 60. 

9s HEILBRON, “Theory of Knowledge and Theory of Science in the 
Work of Auguste Comte: Note on Comte's Originality”, s. 329. 
99COMTE, Auguste; “Pozitif Felsefe Dersleri”, Çeviren: Ümid Meriç, 
Sosyoloji Dergisi (iç.), Sayı: 19-20, 1964-1966, s. 234. 

100 HABERMAS, Bilgi ve İnsansal İlgiler, s. 96. 
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biçimde gözlemi hayale tercih etmiş!01, “imgelemin, daimi 
olarak gözleme bağımlı kılınması”102 hususunu ön plana 
çıkarmıştır. 


Comte'a göre, pozitivizm, somut olmayan, yani gözlem 
konusu haricindeki öğeler üzerine asla eğilmez. “Pozitivizm 
kontrol edilemeyen, soyut ve mutlak kavramları redde- 
der."108 Comte, pozitivizmi, görünen ve gözlemlenebilen 
somut öğeler, yani somut olgular ve olgular arası ilişkileri 
inceleme üzerine bina etmiştir. Kendi deyişiyle, “pozitif 
halde, mutlak kavramları elde etmenin imkânsızlığını kabul 
eden insan zihni, kendini, yalnızca, iyi düzenlenmiş akıl yü- 
rütmenin ve gözlemin kullanımıyla, fenomenlerin gerçek 
yasalarını yani onların değişmez art arda geliş ve benzeşim 
ilişkilerini keşfetmeye adamak için, evrenin başlangıcını ve 
yöneldiği yeri aramaktan ve fenomenlerin asıl nedenlerini 
öğrenmeye çalışmaktan vazgeçer. Şu halde, kendi gerçek 
sınırlarına indirgenmiş olguların açıklanması işi, bundan 
böyle artık, bilimin ilerleyişinin gitgide sayısını azaltmaya 
yöneldiği çeşitli özel fenomenlerle kimi genel olgular ara- 
sındaki bir ilişkiden başka bir şey değildir.”105 

Comte, pozitivizminde, somut olguları esas almış, dolayı- 
sıyla ilk ve son nedenleri araştırmanın beyhude bir çaba 
olduğuna!06 işaret etmiştir. Kendi deyişiyle, “pozitif araştır- 


101 FRIEBHELM, “Auguste Comte”, s. 96. 

192 COMTE, Pozitif Felsefe Dersleri ve Pozitif Anlayış Üzerine 
Konuşma, s. 185. 

195 RICHTER, Rudolf; Sosyolojik Paradigmalar: Klasik ve Modern 
Sosyoloji Anlayışlarına Giriş, Çeviren: Necmeddin Doğan, Küre 
Yayınları, İstanbul, 2012, s. 45. 

194 COMTE, Auguste; The Positive Philosophy, İngilizceye 
Çeviren: Harriet Martineau, Calvin Blanchard, New York, 1858, s. 
253-254, 

15 COMTE, Auguste; Pozitif Felsefe Kursları, Çeviren: Erkan 
Ataçay, Sosyal Yayınları, İstanbul, 2001, s. 33. 

196 COMTE, The Positive Philosophy, s. 28. 
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malarımız her şeyden önce, her alanda, araştırılan şeyin, 
kökenini ve ereğini bulmaya çalışmayı bir kenara bırakma- 
lıdır.107 Comte, çözümlemelerinde, ilk nedenleri, bilinme- 
yenleri, soyut şeyleri, bu dünya sonrasına dair yorumları 
reddetmiş ve onları anlamsız bulmuştur.: Comte'un biçim- 
lendirdiği pozitivizm, ilk nedenin araştırılmasından vaz- 
geçmiş, fenomenler hakkında göreceli bir bilgiye sahip ol- 
duğumuzu, bu bilgilerin değişebilir ve yetersiz olabileceğini 
varsaymıştır. Bu nedenle Comte, dünyanın ilk nedeni ve 
bununla ilgili görüngülerin bilinemeyebileceğini iddia et- 
miştir. Bununla birlikte Comte, fenomenlerin özüyle ilgili 
soruların yanıtlanabilir olduğu iddiasını reddetmiştir.109 
Comte'un pozitivizm anlayışı, gözleme konu olmayan soyut 
unsurları yadsımış, gözle görülür somut öğeleri referans 
kabul etmiştir. 


Son tahlilde, pozitivizm, teolojik ve metafizik 
açıklamaları yadsıyan, buna karşın gözlemlenebilir ve 
üzerinde sosyolojik araştırmalar yapılabilir olguları esas 
alan ve sosyolojiyle bağlantılı olan bir akımdır.!110 
Pozitivizm, somut olguları esas alır, kesin olgulardan ve 
onlar arası ilişkileri saptamaktan yola çıkar. “Pozitivizm 
karar-verilemez oldukları için anlamsız olan soruşturma 
yönelimlerini ortadan kaldırmak ister; bu ise, olanaklı 
bilimsel (o çözümlemelerin nesne önalanını 'olgularla' 
sınırlayarak yapılır.”111 Pozitivist bilim paradigmasında 
olgusal içerik yüklü olmayan düşünceler “ideolojik”, yani 


107 COMTE, Pozitif Felsefe Dersleri ve Pozitif Anlayış Üzerine 
Konuşma, s. 181. 

108 KORLAELÇİ, Pozitivizmin Türkiye'ye Girişi ve İlk Etkileri, s. 
16. 

19 RICHTER, Sosyolojik Paradigmalar: Klasik ve Modern Sosyo- 
loji Anlayışlarına Giriş, s. 45. 

119 KIZILÇELİK, Sezgin; Pozitivizm ve Eleştiricileri: Sosyolojinin 
Pozitivist Kimliği Üzerine, Saray Kitabevleri, İzmir, 1996, s. 3. 

11 HABERMAS, Bilgi ve İnsansal İlgiler, s. 95. 
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“anti-bilim alanı” olarak görülür. Burada sorun ya da 
ideolojik olarak idrak edilen şey, nesnellikten kopuş, yani 
öznelliğe yönelmedir. Çünkü “nesnelcilik oOComte'un 
pozitivizmiyle birlikte sahneye çıkan bir bilim felsefesinin 
markası olarak kalmıştır."112 Pozitivizm, “olgu ve değer 
ikiliği”113 üzerine inşa edilmiştir. Pozitivizm, 
“toplumbilimlerine o yerleşmiş”, o “olguları (o değerlerden 
ayırma”yı, “değer içermeme”yi kendine şiar edinmiştir.114 
Pozitivizm, değer yargılarını dışlayan bir bakış açısıdır.115 
Pozitivizm anlayışına göre, bilim insanının metodolojik 
yöneliminde öznel olması doğru değildir. Bilim adamı, 
olayları ele alırken, kesinlikle öznel yargılarından, ideolojik 
yönelimlerinden ve duygularından olabildiğince sıyrılmalı, 
“nesnel” olmaya çalışmalıdır. 


Comte'a göre, pozitivizm, aynı zamanda “öngörü'ye 
önem veren bir anlayıştır.16 Comte, pozitif bilimin 
“öngörü”den, öngörünün de “eylemden” ileri geldiğini 
vurgulamıştır.117 Comte'a göre, “gerçek pozitif anlayış her 
zaman, doğa yasalarının değişmezliği genel dogmasına göre, 
öngörmek için öngörmeye, gerçekleşen şeyi, gerçekleşecek 
şeyi ondan sonuç olarak çıkarmak için incelemeye 
dayanır."118 Comte, öngörüyü bilimsel etkinliğin temeline 


112 A.g.e,, s. 89. 

113 GIDDENS, “Pozitivizm ve Eleştiricileri”, s. 251. 

114 HABERMAS, ‘İdeoloji Olarak Teknik ve Bilim, s. 97. 

115 MARCUSE, Us ve Devrim: Hegel ve Toplumbilimin Doğuşu, 
s. 286. 

116 KIZILÇELİK, Pozitivizm ve Eleştiricileri: Sosyolojinin Pozi- 
tivist Kimliği Üzerine, s. 25-27. Comte'u izleyen pozitivistler de 
bilimin dışsal dünyaya ilişkin öngörücü ve açıklayıcı bilgi elde 
etme girişimi olduğunda ısrar etmişlerdir (KEAT ve URRY, Bilim 
Olarak Sosyal Teori, s. 15). 

117 COMTE, Pozitif Felsefe Dersleri ve Pozitif Anlayış Üzerine 
Konuşma, s. 83. 

118 A g.e., s. 186. 
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koymuş, onun işlevlerine özel bir anlam atfetmiştir.119 
Comte, “öngörmek üzere görmek: asıl bilimin kalıcı olan 
ayırt edici özelliği budur”120, demiştir. Comte'a göre, bilimsel 
öngörü, bir olguyu, daha evvelki diğer verilerle bağlantıları 
gereği doğrudan keşfinden bağımsız olarak her zaman 
tanımaya dayanır. Dolayısıyla, bilimsel öngörü, geleceğe 
olduğu kadar bugüne ve hatta geçmişe de elverişli olan bir 
durumdur.121 


Sonuç olarak, Comte, pozitivizm anlayışıyla tanınan ve 
pozitivizme büyük katkı sunmuş olan bir sosyologdur. Com- 
te'un radikal eleştirmenlerinden Herbert Marcuse bile bu 
hususta Comte'un hakkını teslim etmiş, “Comte'un olgucu- 
luğa (pozitivizme) katkısı konusunda hiçbir kuşku ola- 
maz"122, demiştir. Comte, pozitivizm görüşüyle, doğa 
bilimleri ile sosyal bilimlerin (bilhassa da sosyolojinin) 
metot bakımından aynı olması, ikisinin de bilimsel metodu 
esas alması, somut olgulara ehemmiyet vermesi, akla, 
deneye ve gözleme dayalı bilimsel bilgiyi ön plana çıkarması 
gerektiğini gündeme getirmiştir. Böylece Comte, sosyolojiye 
metodolojik açıdan büyük katkı yapmıştır. Son tahlilde, 
Comte'un çalışmalarında pozitivizm ile sosyoloji iç içedir. 
“Pozitivizm, sosyolojinin yaratılmasıyla bilimleri yeniden 
düzenlemek ve toplumu yeniden örgütlemek için bir 
girişimdir.”123 Comte, pozitivizmin sosyolojiye bilimsel bir 
kimlik kazandırdığını ileri sürmüştür. Pozitivizm sayesinde 


119 ÇELEBİ, Bilgi ve Yöntem, s. 91-92. 

120 Comte'dan aktaran; HABERMAS, Bilgi ve İnsansal İlgiler, s. 
98. 

121 COMTE, Pozitif Felsefe Dersleri ve Pozitif Anlayış Üzerine 
Konuşma, s. 192. 

122 MARCUSE, Us ve Devrim: Hegel ve Toplumbilimin Doğuşu, 
s. 261. 

123VERRİER, “Giriş”, s. 14. 
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sosyoloji “pozitivist bir kimliğe”124 sahip olmuştur. Comte'a 
göre, “sosyoloji, pozitif metodu kullanmak zorundadır.”125 
Çünkü Comte'un düşünce dünyasında sosyoloji metot 
bakımından doğa bilimlerinin metotlarını referans alırsa, 
doğa bilimlerinin yolunu takip ederse, kendisini bir doğa 
bilimi gibi temellendirirse/tanımlarsa o vakit bilimsel bir 
hüviyete sahip olabilir ve bilimler arasında hak ettiği onurlu 


yere kavuşabilir. 


2.2.2. Comte'un Bilim Sınıflaması ya da Sosyolojinin 

Metot Açısından Doğa Bilimlerini Referans Almasına 

Dair Görüşleri 

Comte, sosyolojiyi bir “doğa bilimi” gibi görmüştür. Sos- 
yolojinin metodunu doğa bilimlerinin metodu üzerine bina 
etmiştir. Doğa bilimlerinin metotlarının sosyolojide kulla- 
nılması gerektiğini öne sürmüştür. “Comte sosyolojinin doğa 
bilimlerini model alabileceğine inanır. ‘Sosyoloji toplumsal 
evrenin özellikleri ve ilişkilerini araştırıp ortaya çıkartabilir 
ve diğer bilimler gibi, bunları az sayıda soyut ilke olarak 
ifade edebilir. Somut olayların gözlemleri sosyolojik yasaları 
oluşturmak, doğrulamak ve değiştirmekte kullanılabilir. Ve 
yeterince gelişkin yasalar ortaya konulduğunda, bu yasalar 
toplumsal dünyayı değiştirecek aletler ve araçlar olarak 
kullanılabilir.” 126 


124 KIZILÇELİK, Pozitivizm ve Eleştiricileri: Sosyolojinin Pozi- 
tivist Kimliği Üzerine. 

125 TIMASHEFF, Sociological Theory Its Nature and Growth, s. 
22. 

126 CEVİZCİ, Ahmet ve TATLICAN, Ümit; “Auguste Comte”, Ümit 
Tatlıcan, Sosyoloji ve Sosyal Teori Yazıları (iç.), Sentez Yayıncı- 
lık, İstanbul, 2011, s. 47. 
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Comte'un metodunu anlamak için onun “bilim sınıflama- 
s1”127 görüşünü irdelemek gerekir. Comte'a göre, bilimler, 
belirli bir düzenden, kendi deyimiyle, “ansiklopedik dizi- 
ler"den oluşur.128 Comte'a göre, “kesin sonuç olarak, mate- 
matik, astronomi, fizik, kimya, fizyoloji ve sosyal fizik; bu 
temel altı bilimle ilgili olan çok fazla sayıdaki sınıflama ara- 
sında, fenomenlerin doğal ve değişmez hiyerarşisine man- 
tıksal olarak uygun olan tek sınıflamadır.”129 Comte'a göre, 
“sosyolojinin en son ortaya çıkmasının nedeni, en kompleks 
olması ve pozitivist evreye ulaşmak için diğer temel bilimle- 
rin gelişmesini beklemek zorunda kalmasıdır."136 Comte'a 
göre, matematik, en genel, en basit ve insanlıktan en çok 
uzak kalmış olayları, sosyoloji ise, en özel, en muğlâk, en 
somut ve insanla doğrudan doğruya en çok ilgili olan olayla- 
Ti inceler.t31 


Comte'un bilim sınıflamasında ana tasası, bilimleri doğal 
art arda geliş sıralarında karşılıklı bağımlılıklarına göre dü- 
zenlemekten ibarettir. Bilimler bu biçimde ele alındığında, en 
küçük bir kısır döngüye sürüklenmeksizin açıklanmaları ola- 


127 Comte'un “bilim sınıflaması” konusunda ayrıntılı bilgi için şu 
eserime bakılabilir: KIZILÇELİK, Sezgin; Sosyolojinin Neliği: Nil- 
gün Çelebi ile Sosyoloji Sözcüğünün Soykütüğüne Uzanmak, Anı 
Yayıncılık, Ankara, 2014, s. 38-52. 

128 CALLINICOS, Toplum Kuramı Tarihsel Bir Bakış, s. 107. 

129 COMTE, Pozitif Felsefe Kursları, s. 90. Comte, daha sonra 
bilimlere dönük tasnifini geliştirmiş, yukarıda zikredilen altı temel 
bilime “ahlâk bilimi”ni de eklemiştir. Comte'un bilim sınıflaması- 
nın son şekli şudur: Matematik, astronomi, fizik, kimya, biyoloji, 
sosyoloji ve ahlâk bilimi (ASHLEY ve ORENSTEIN, Sociological 
Theory: Classical Statements, s. 88). Comte'un sisteminde ahlâk, 
sosyolojinin ilerisine giden bir bilimdir ve “bilimlerin en üstünü” 
konumundadır (RITZER, Klasik Sosyoloji Kuramları, s. 123). 

130 TURNER, BEEGHLEY ve POWERS, Sosyolojik Teorinin Olu- 
şumu, s. 50. 

131 LÉVY-BRUHL, Auguste Comte: Felsefesi ve Sosyolojisi, s. 39. 
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naklı olur.132 Her bilim metot bakımından kendinden önceki 
bilimden faydalanır, onun bilgisini ve metodunu referans 
alır, kendisinden sonra gelen bilimleri metot bakımından 
etkiler. 


Comte'un bilim sınıflamasında “bilimlerin karşılıklı ba- 
gımlılığı"133 esastır. Comte, bilim sınıflamasının doğa felsefe- 
sinin gelişiminin gerçek sırasına uygun olduğunu iddia et- 
miştir. Ona göre, bilimler alanındaki ilerleme, en genel, en 
soyut ve en az karmaşıklık durumundan en özel, en somut ve 
en karmaşık olana doğru gerçekleşir. Comte, bilim tasnifinin 
farklı bilimlerin her şeyden önce bilgilerinin kesinlik dere- 
cesine ve onların az çok özel düzenlemelerine dayanan gö- 
reli olgunlaşmasını gösterdiği üzerine inşa edildiğini ifade 
etmiştir.134 


Comte, bilim sınıflamasında öncelikli olarak matematiğe 
büyük bir ayrıcalık vermiş, matematiğin bütün bilimlerin en 
mükemmeli ve en eskisi olduğunu söylemiştir.135 Comte, 
pozitivistleri matematikle iç içe görmüş ve onları “matemati- 
ğin bilgisine sahip olan kimseler”136 olarak tarif etmiştir. Bi- 
limler hiyerarşisinde ilk sırada yer alan matematik tüm po- 
zitif bilimlerin, bilhassa da sosyolojinin hareket noktası- 
dır.137 Comte'un bilimler hiyerarşisinde ikinci sırada astro- 
nomi yer almıştır. Comte'a göre, bütün bilimler içinde teolo- 
jik ve metafizik anlayışlardan en iyi şekilde sıyrılan matema- 


132 COMTE, Pozitif Felsefe Kursları, s. 70. 

13 THOMPSON, Auguste Comte: The Foundation of Sociology, s. 
50. 

134 COMTE, Pozitif Felsefe Kursları, s. 82-83. 

135 COMTE, The Positive Philosophy, s. 51. 

136 COMTE, Auguste; Passages from the Letters of Auguste Comte, 
İngilizceye Çeviren: John K. Ingram, Adam & Charles Black, London, 
1901, s. 61. 

137 BOGARBUS, Emory S.; The Development of Social Thought, 
Bavid McKay Company, Inc., New York, 1960, s. 237-238. 
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tikten sonra astronomi bilimidir. Astronomi, gök cisimle- 
rinin gösterdiği geometrik ve mekanik fenomenlerin yasala- 
rını keşfeden bir bilimdir.139 Astronomi incelemelerinin en 
önemli metodolojik aracı, gözlemdir.149 Astronomide gözlem 
esastır.14! Astronominin metodu, gözlem ile sınırlıdır.!42 
Comte'a göre, astronomi, sosyolojinin metoduna gözlem 
yapmayı ve varsayım kurmayı aktarmıştır.148 Comte'un bi- 
lim bölümlemesinde, üçüncü sırada bulunan bilim, fiziktir. 
Comte'a göre, fizikte, fenomenler, kitle ile ilgilidir.144 Sosyolo- 
ji, çözümlemelerinde önemsediği deney tekniğini fizikten 
almıştır. Comte'un bilim sınıflamasında dördüncü sırada yer 
verdiği bilim, kimyadır. Kimya, moleküllerle ilişkilidir.149 
Kimyasal olaylar, fiziksel yasalara bağlı olup, bilimsel yasa- 
lara ulaşmak için sentez yapar. Kimyanın sosyolojiye kazan- 
dırdığı en önemli şey, sentezdir.146 Comte'un bilim tasnifin- 
de beşinci sırada biyoloji bulunmaktadır. Biyoloji, hayatı, 
canlıları, hayvanları ve bitkileri inceler.147 Comte'un bilim 
sınıflandırmasında biyoloji, sosyolojiyi hazırlayan bir bilim- 
dir. Sosyoloji, kendisinden hemen önce gelen biyolojiden 
çok fazla yararlanmıştır. Comte'un bakış açısından “tıpkı 
biyolojide anatomiyi fizyolojiden ayırmanın faydalı olduğu 


138 LEVY -BRUHL, Auguste Comte: Felsefesi ve Sosyolojisi, s. 109. 
1 COMTE, The Positive Philosophy, s. 133. 

1 A.g.e,, 5. 138. 

141 COMTE, Pozitivizm İlmihali, s. 168. 

142 COMTE, Pozitif Felsefe Dersleri ve Pozitif Anlayış Üzerine 
Konuşma, s. 145. 

143 FINDIKOĞLU, Ziyaeddin Fahri; İçtimaiyat: Metodoloji Naza- 
riyeleri, İstanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi Yayınları, İstanbul, 
1950, s. 268. 

144 COMTE, Pozitif Felsefe Dersleri ve Pozitif Anlayış Üzerine 
Konuşma, s. 120. 

145 COMTE, The Positive Philosophy, s. 193. 

146 BOGARDUS, The Development ofSocial Thought, s. 238-239. 
147 COMTE, Pozitivizm İlmihali, s. 140. 


SOSYOLOJİ TARİHİ 3 / 113 


gibi, sosyolojide statik ve dinamik arasında bir ayrım yap- 
mak arzu edilen bir şeydir.”148 Comte, biyoloji ile sosyoloji 
arasında analoji kurmuştur. Ona göre, biz organizmanın 
yapısını anatomik olarak elementlere, dokulara ve organlara 
ayrıştuırabiliriz. Aynı şeyi sosyal organizmalara (toplumlara) 
da uygulayabiliriz. Aileleri toplumun elementleri, kentleri 
de toplumun organları olarak görebiliriz. Biyoloji bize orga- 
nik hayatın beş aşamasını verir: Hücre, doku, sistem, organ 
ve aygıtlar. Bu beş aşamayı sosyolojide de bulabiliriz.1*9 
Comte, topluma “kolektif organizma"159 demiştir. Comte, 
sosyoloji (“toplumun bilimi”) ile biyoloji (canlının bilimi) 
arasında bağlantı kurmuştur. Biyolojinin kullandığı araştır- 
ma metotlarının sosyolojide de kullanılan araştırma metot- 
ları olduğunu öne sürmüştür.!51 


Comte'un bilim sınıflandırmasının sonunda sosyoloji yer 
alır. Comte'a göre, sosyoloji, bilimlerin en yüksek noktasın- 
da bulunur. Sosyoloji, sosyal olayların yasalarını inceler.152 
Bunun için de Comte'a göre, sosyoloji, soyutlamacılığı ma- 
tematikten, gözlemciliği astronomiden, bileşimciliği fizikten, 
çözümleme ve sınıflandırmacılığı kimyadan, statik ve dina- 
mik sözcüklerini biyolojiden almıştır.153 Başka bir deyişle, 
Comte'a göre, sosyolojinin konusu olan sosyal olgular, doğa 
bilimlerinin yasalarına bağlıdır. Sosyoloji, olgular arası iliş- 
kileri açıklamayı matematikten; gözlem tekniğini ve hipo- 


148 COSER, Sosyolojik Düşüncenin Ustaları: Tarihsel ve Top- 
lumsal Bağlamda Fikirler, s. 29. 

149 THOMPSON, Auguste Comte: The Foundation of Sociology, s. 
130-132. 

159 PARK ve BURGESS, Introduction to the Science of Sociology, s. 
24. 

151 SPENCER, Herbert; The Study of Sociology, The University of 
Michigan Press, United States of America, 1961, s. 299. 

152 LEVY-BRUHL, Auguste Comte: Felsefesi ve Sosyolojisi, s. 171. 
153 ÇAĞATAY, “Ekler”, s. 232. 
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tez!54 kurmayı astronomiden; deney tekniğini fizikten; olgu- 
lar arası bağ kurma, onları tasnifleme ve sentezlemeyi kim- 
yadan; sosyal olguların statik ve dinamik yönlerini izah et- 
meyi biyolojiden almıştır. 


Son tahlilde, sosyoloji, hiyerarşik olarak sıralanmış doğa 
bilimlerinin metotlarını çeşitli derecelerde kullanır: Gözlem 
(astronomide olduğu gibi), deney (fizik ve kimyada olduğu 
gibi) ve karşılaştırma (biyolojide olduğu gibi). Tarihsel metot 
ise burada bir alt kategori konumundadır.155 Comte'a göre, 
sosyoloji, “gözlem”, “deney” ve “karşılaştırma” metodundan 
hareket eder.156 Comte, daha sonra söz konusu üç metoda, 
tarihsel metodu da eklemiştir.157 Comte, sosyolojinin gözlem, 
deney, karşılaştırma ve tarihsel metoda dayalı olması gerek- 
tiğini bildirmiştir. 


2.2.3. Comte'un Sosyolojinin Metodu Olarak Gözlem, 
Deney, Karşılaştırma ve Tarihsel Metot Konusundaki 
Fikirleri 

Comte'un pozitif metodunun veya bilimsel araştırmanın 


ilk ve en temel yolu, “gözlem”dir.15$ Comte, pozitif metodun 
gözlem üzerine inşa edilmesi gerektiğine vurgu yapmıştır. 


154 Comte, hipotezi, bilim için önemli ve kaçınılmaz görmüştür. 
Comte, araştırmanın başında beklentilerimizi, araştırmadan elde 
edeceğimiz sonuçları dikkate almazsak, etkili bir araştırma ger- 
çekleştiremeyeceğimizi açıkça vurgulamıştır. Ayrıca Comte, sına- 
maya tabi tutulamayacak hipotezlerin kurulmaması gerektiğini de 
bildirmiştir (ÇELEBİ, Bilgi ve Yöntem: İlkçağ'dan 1850'lere 
Bilimsel Bilginin Kaynağı ve Elde Edilme Yöntemi Üzerine 
İleri Sürülen Görüşlere Bir Bakış, s. 93). 

15 KEAT ve URRY, Bilim Olarak Sosyal Teori, s. 123. 

156 COMTE, The Positive Philosophy, s. 253-254. 

157 THOMPSON, Auguste Comte: The Foundation of Sociology, s. 
114. 

158 CEVİZCİ, Ahmet; Felsefe Tarihi: Thales'ten Baudrillard'a, 
Say Yayınları, İstanbul, 2009, s. 912. 
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Çünkü Comte, “yalnızca gözlemlenmiş olgulara dayanan 
bilgilerin gerçek bilgi olduğunu”159 iddia etmiştir. Comte, 
"gözlem bilimin temelidir”160, demiştir. Comte'a göre, göz- 
lem, olguların herhangi bir kılavuz olmaksızın araştırılması 
anlamına gelmez. Öncül bir teorinin kılavuzluğu olmazsa, 
gözlemci hangi olgulara bakacağını bilemez.!61 Teori, göz- 
lem üzerine kurulur. İnsan zihni gözlem yapmak için teoriye 
ihtiyaç duyar. Comte'un deyişiyle, “bir yanda, her pozitif 
teori ne denli zorunlu olarak gözlemler üzerine kurulmuş 
olmalıysa, diğer yanda aynı hassasiyetle zihnimiz, gözleme 
girişmek için herhangi bir teoriye o denli ihtiyaç duyar.”162 
Comte'a göre, sosyolog da pozitivistik “gözlem” ile ilgilenen 
bir bilim adamıdır.163 Comte'a göre, gözlem, her şeyden önce 
sosyal gruplardaki düzen ve ilerlemeyi incelemelidir.164 
Comte, gözlemi, sosyolojik metodun temeli olarak görmüş- 
tür. Ona göre, sosyolog, toplumu gözlem yoluyla keşfederek 
topluma ve sorunlarına eğilebilir. 


Comte'un pozitif metodunun ikinci unsuru, "deney”dir. 
Sosyolojide laboratuar anlamında bir deney mümkün değil- 
se bile, bunun dolaylı deneyle, yani sonuçları gözlenebilir 
"doğal deney”lerle ikame edilmesi olanaklıdır.165 Başka bir 
deyişle, Comte, toplumlar ve sosyal olgular üzerinde “yapay 
deney”ler yapmanın mümkün olmadığını kabul etmiştir. 
Comte, “doğal deney”lerden söz etmiş, “doğal deney”lerin 
fenomenlerin düzenli akışında belirli bir karışıklık olduğu 


159 COMTE, Pozitif Felsefe Kursları, s. 35. 

169 COMTE, Pozitif Felsefe Dersleri ve Pozitif Anlayış Üzerine 
Konuşma, s. 83. 

161 COSER, Sosyolojik Düşüncenin Ustaları: Tarihsel ve Top- 
lumsal Bağlamda Fikirler, s. 25. 

162 COMTE, Pozitif Felsefe Kursları, s. 35. 

163 ASHLEY ve ORENSTEIN, Sociological Theory: Classical 
Statements, s. 84. 

164 FRIEBHEIM, “Auguste Comte”, s. 101. 

165 GİBBENS, “Pozitivizm ve Eleştiricileri", s. 255. 
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zaman yapılabileceğini bildirmiştir. Comte, biyologların 
hastalık araştırmaları ile bedenin normal işleyişini anlama- 
ları gibi, sosyologların da patolojik örnekleri inceleyerek 
normal sosyal süreçleri öğrenebileceklerini belirtmiştir.166 
Comte, deneyi, sosyolojik metodunun önemli bir unsuru 
olarak görmüştür. Comte, deneyi, toplumu incelemenin bir 
usulü1“7 olarak görmüştür. 


Comte'un pozitif metodunun üçüncü yönü, “karşılaştır- 
ma”dır. Comte'a göre, biyolojiye özgü metot, karşılaştırma 
metodudur.168 Comte'a göre, karşılaştırma, ilk olarak, belirli 
bir organizmanın farklı kısımları arasında; ikinci olarak, 
cinsiyetler arasında; üçüncü olarak, gelişimin bütününün 
sergilediği farklı evreler arasında; dördüncü olarak, her 
türün farklı ve çeşitli ırkları arasında; son olarak, biyolojik 
hiyerarşinin tüm organizmaları arasında gerçekleştirilebi- 
lir.169 Comte'a göre, karşılaştırma metodu, herhangi bir top- 
lum ile diğer toplumlar arasındaki benzerlik ve farklılıkları 
bulmaya imkân tanır.178 Comte, tıpkı biyolojideki karşılaş- 
tırmalı analizde olduğu gibi, sosyal formların alt düzey hay- 
vanlarla, karşılıklı ilişki içindeki devletlerle ve geçmişteki 
sistemlerle karşılaştırılması bu sosyal formların işleyişi 


166 TURNER, BEEGHLEY ve POWERS, Sosyolojik Teorinin Olu- 
şumu, s. 44. 

167 Comte'un bu görüşü sıkça eleştirilmiştir. Örneğin, Baykan Se- 
zer'e göre, sosyolojinin kullandığı malzeme deneye elverişli değil- 
dir. Çünkü sosyoloji toplum üzerine çalışmaktadır. Toplumda bir 
deney için gerekli koşulları sağlamak imkânsızdır. Sosyoloji denek 
olarak toplumu kullanamadığı gibi deneylerinde toplumun yerine 
koyabileceği herhangi bir şeyi yoktur, yani toplumun kobayı yoktur 
(SEZER, Baykan; Sosyolojide Yöntem Tartışmaları, Sümer Kita- 
bevi Yayınları, İstanbul, 1993, s. 37-39). 

168 COMTE, Pozitif Felsefe Dersleri ve Pozitif Anlayış Üzerine 
Konuşma, s. 146. 

16% A.g.e,,s. 147. 

179 FRIEBHEİM, “Auguste Comte”, s. 101. 
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hakkında bir fikir sağlayacağını öne sürmüştür. Comte, kar- 
şılaştırma metoduyla halen mevcut olan ve olmayan, benzer 
ve farklı öğeler karşılaştırılarak sosyal dünyanın ana özellik- 
leri hakkında bilgiler edinilebileceğini bildirmiştir.17: Comte, 
biyologların, karmaşıklık ölçütüne uyan organizmaların 
statik dizelerini düzenlemek amacıyla kullandığı karşılaş- 
tırma metodunu önemsemiştir. Comte, bu metodun kendi 
içinde, sadece bir arada yaşayan kültürel dizileri üretmeye 
elverişli olduğunu fark etmiştir. Dizilerin zaman boyutuna 
oturtulması, birbirini izleyen bir diziler zinciri halinde oluş- 
turulması için tarih boyunca nelerin olup bittiğine ilişkin bir 
şeyler bilmek zorunludur. Bu amaçla, Comte, tarihsel meto- 
dun kullanılması gerektiğini belirtmiştir.172 Comte, sosyolo- 
jik çözümlemelerde karşılaştırma metodunu önemsemiştir. 
Comte'a göre, toplumların bugünkü durumunu anlamak için 
onların geçmişleriyle karşılaştırılması oldukça önemlidir. 
Aynı zamanda bugünkü ve tarihteki toplumların kendi za- 
manlarındaki farklı toplumlarla mukayese edilmesi onların 
doğru anlaşılmasına imkân tanır. 


Comte'un pozitif metodunda önemli olan bir diğer husus 
ise, “tarihsel metot”tur. Comte'a göre, tarihsel metot, yeni 
sosyoloji biliminin özelliklerini belirleyecek ve onu diğer 
bilimlerden ayırt edecek metottur.173 Comte, başlangıçta 
tarihsel analizi, karşılaştırmalı bir metot türü, yani bugün ve 
geçmişin karşılaştırılması olarak sınıflandırmıştır.174 Comte, 
tarihsel metodu, karşılaştırma metodunun, aynı toplumun 


171 TURNER, BEEGHLEY ve POWERS, Sosyolojik Teorinin Olu- 
şumu, s. 44. 

172 BOCK, Kenneth; “İlerleme, Gelişme ve Evrim Kuramları”, Çeviren: 
Aydın Uğur, Sosyolojik Çözümlemenin Tarihi (iç.), Editör: Tom 
Bottomore ve Robert Nisbet, V Yayınları, Ankara, 1990, s. 76. 

173 ĄA.g.m. 

174 TURNER, BEEGHLEY ve POWERS, Sosyolojik Teorinin Olu- 
şumu, s. 44. 
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çeşitli dönemlerindeki durumunu inceleyen mantıksal bir 
uzantısı olarak görmüştür.175 

Comte, sosyal tarihin ya da kendi deyişiyle, “içinde birey- 
lerin, hatta halkların bile adlarının geçmediği tarih”in, kendi- 
sinin “sosyoloji” dediği teori çalışması için zorunlu olduğunun 
farkındaydı. Comte'un uğraşısı, “tarih felsefesi” olarak adlan- 
dırılabilir. Çünkü Comte'un temel olarak yaptığı, geçmişi üç 
çağa bölmektir: Din çağı, metafizik çağ ve bilim çağı. Onun 
önemsediği ve çağının bir sloganı olan “karşılaştırma meto- 
du” da, her toplumu, hatta her âdeti ya da insan eliyle yapılan 
her şeyi birevrim basamağına yerleştirmesi anlamında tarih- 
seldi.176 Comte'un teorisinin toplum tarihi düşüncesine da- 
yandığı kesindir.177 Comte'a göre, tarih, sosyologun farklı 
zamanlardaki toplumlardaki benzerlikleri keşfetmesini, onla- 
rın ilerlemelerini düzenleyen yasaları keşfetmesini mümkün 
kılan bir laboratuar konumundadır.1/8 Comte, toplumların, 
düşüncelerin ve kavramların sadece kendi tarihi sayesinde iyi 
bir biçimde bilinebileceğini iddia etmiştir.79 “Yalnızca ölüler, 
temelde bütünlüklerine bağlı olan insanlığı temsil edebilirler; 
oysaki bunların çocukları olan yaşayanlar, parazit haline dö- 
nüşmedikleri sürece genelde onların hizmetçileri olurlar.”130 


Sözün kısası, Comte, sosyolojinin metodu olarak gördüğü 
gözlem, deney, karşılaştırma ve tarihsel metodu ön plana 


175 FRIEBHEIM, “Auguste Comte”, s. 102. 

176 BURKE, Peter, Tarih ve Toplumsal Kuram, Çeviren: Mete Tun- 
çay, Tarih Vakfı Yurt Yayınları, İstanbul, 1994, s. 8. 

177 GÜLLÜLÜ, Sabahattin; Sosyoloji Çalışmalarında Tarihsel Boyu- 
tun Gerekliliği”, Tarih ve Sosyoloji Semineri- Bildiriler (iç.), İs- 
tanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Tarih Araştırma Merkezi, 
Edebiyat Fakültesi Basımevi, İstanbul, 1991, s. 136. 

178 GOOBWIN ve SCIMECCA, Klâsik Sosyolojik Teori: Sosyoloji- 
nin Vaadinin Yeniden Keşfi, s. 50. 

1/9 COMTE, Pozitif Felsefe Kursları, s. 32. 

180 COMTE, Pozitif Felsefe Dersleri ve Pozitif Anlayış Üzerine 
Konuşma, s. 296. 
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çıkarırken doğa bilimlerinden faydalanmıştır. Ona göre, 
sosyoloji, matematik, astronomi, fizik, kimya ve biyoloji gibi 
bir doğa bilimidir. Comte, sosyolojinin bir doğa bilimi oldu- 
Şunu ısrarla vurgulamak için sosyoloji yerine uzun süre 
sosyal fizik demiştir. Durkheim'ın belirttiği gibi, “sosyoloji- 
nin diğer pozitif bilimlerle sürdürdüğü ilişkiyi daha iyi his- 
settirebilmek için Comte'un onu sıklıkla toplumsal fizik ola- 
rakadlandırmış”1sı olması, işte bu bağlamda önemlidir. 


2.3. Comte'un Sosyal Teorisi 


Comte'un sosyal teorisini açıklarken ilk önce onun sosyo- 
loji bilimine olan ihtiyaca dair fikirlerine, ikinci olarak top- 
luma, aileye ve bireye ilişkin düşüncelerine, üçüncü olarak 
sosyal kurumlara dair tespitlerine, dördüncü olarak sosyal 
statik ve sosyal dinamik konusundaki temel argümanlarına 
ve son olarak ise “üç hâl yasası” görüşüne yer vereceğim. 


2.3.1. Comte'un Sosyoloji Bilimine Olan İhtiyaca Dair 
Fikirleri 


Comte, ilk önce sosyal fizik” sözcüğünü kullanmış, daha 
sonra onu kullanmaktan vazgeçmiş, onun yerine “sosyoloji” 
terimini kullanmaya başlamıştır. Bunun ana nedeni, Belçika- 
lı istatistikçi Adolphe Çuetelet'in Comte'un “sosyal fizik” 
sözcüğünü kullandığından habersiz olarak, 1835'te İnsan ve 
İnsan Yeteneklerinin Gelişmesi Üzerine: Sosyal Fizik Üzerine 
Bir Deneme adlı eserinin alt başlığında “sosyal fizik” sözcü- 
güne yer vermiş olmasıdır. Comte, Çuetelet'e öfkelenmiş ve 
kendi sözcüğünü onunkinden ayırmak için melez bir sözcük 


131 Emile Burkheim'dan aktaran; COENEN-HUTHER, Jacques; 
Durkheim'ı Anlamak, Çeviren: Serra Akyüz, İletişim Yayınları, İs- 
tanbul, 2013, s. 34. 
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olan “sosyoloji"yi üretmiştir.132 Comte, “sosyoloji”yi, sosyal 
fiziği adlandırmak için türetme imkânı bulduğu bir terim 
olarak nitelemiştir.183 


Comte, kendisine gelinceye kadar farklı düşünürlerin belirt- 
tiği, ama hiçbirinin ciddi olarak kurma işine yanaşmadığı yeni 
bilimi (sosyolojiyi) kurmakta ilk cesaretli adımı atmıştır.184 


12 COSER, Sosyolojik Düşüncenin Ustaları: Tarihsel ve Top- 
lumsal Bağlamda Fikirler, s. 45. 

1833 Comte'dan aktaran; RITZER, Klasik Sosyoloji Kuramları, s. 
107. 

184 FREYER, Hans; Sosyoloji Kuramları Tarihi, Çeviren ve Ekler: 
Tahir Çağatay, Hazırlayan: M. Rami Ayas, Boğu Batı Yayınları, 
Ankara, 2012, s. 52. Comte, “sosyoloji” ismini kabul etmeden önce 
yeni bilimine “pozitif felsefe" demiştir (MARTINBALE, The Nature 
and Types of Sociological Theory, s. 6). Başka bir deyişle, Comte, 
“pozitif felsefeyi daha sonra "sosyoloji" olarak nitelemiştir 
(MARTINBALE, The Nature and Types of Sociological Theory, s. 
16). Pozitif felsefe dayanağını gerçekte verilmiş olanda arar. Pozitif 
felsefe için “pozitif” demek, her şeyden evvel “gerçek olan” demektir. 
Pozitif felsefe, gerçeği inceleyip araştıran bilimlerle çok sıkı işbirliği 
yapar (GÖKBERK, Macit; Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, İstanbul, 
1985, s. 464). Comte'a göre, pozitif felsefe, pozitif bilimlerin bütünü 
temel alınarak meydana getirilen felsefi sistemdir (KIZILÇELİK, Sos- 
yoloji Teorileri 1, s. 52). Comte'a göre, “pozitif felsefe, ‘aklın fantezi 
üzerindeki egemenliğini! kurmalıdır” (EBİNSEL, Sosyolojik Dü- 
şünme ve Çözümleme: Etkenler, Oluşum Süreçleri ve Etkiler, 
s. 38). “Pozitif felsefe, gözlenebilir olgular ve onlar arası ilişkiler dı- 
şında, hiçbir şeyin bilgisine sahip olamayacağımız inancına dayanır. 
Bilim bizi olguların altta yatan yapısı veya özü hakkında bilgilendir- 
mez. Gözlenebilenler arası ilişki, ister birlikte var olma, ister art arda 
gelme şeklinde olsun, Comte tarafından sabit veya düzenli fasılalar 
olarak görülür. Böylece olgular birbirleriyle, değişmez ve evrensel 
yasalarla düzenli bir biçimde bağlanmış olur” (KEAT ve URRY, Bilim 
Olarak Sosyal Teori, s. 119). Comte'a göre, “pozitif felsefe”, Batı 
toplumlarında oluşan bunalımı giderecek, toplumlara yön verecek 
ve onları “düzen"e kavuşturacak olan tek felsefedir. Bu bağlamda, 
Comte, şöyle demiştir: “Eşyanın tabii akışına göre pozitif felsefe 
galebe çalacak olan tek felsefedir: uzun asırlardan beri gelişme 
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Sosyoloji bilimine olan ihtiyacı ilk Comte fark etmiştir. Bu bağ- 
lamda, Comte, Pozitif Felsefe Kursları metninde şöyle demiştir: 
“Aslında, dört fenomen kategorisinde (astronomi, fizik, kimya 
ve fizyoloji fenomenleri), üstü kapalı bir biçimde fizyoloji fe- 
nomenleri arasında yer alsalar da, gerek taşıdıkları önem ge- 
rekse incelenmeleri konusundaki güçlükler nedeniyle ayrı bir 
kategori teşkil etmeyi hak eden sosyal fenomenlere ilişkin 
temel bir eksiklik görülür. ... İnsan zihni, gerek mekanik gerek 
kimyasal olarak yer ve gök fiziğini; ayrıca gerek bitkisel gerek- 
se hayvansal olarak da organik fiziği kurmuş olduğuna göre, 
geriye yapılması gereken; sosyal fiziği kurarak gözlem bilimleri 
sistemini tamamlamak kalmıştır. Bugün zihnimizin en büyük 
ve en acil ihtiyacı ve bu dersin başlıca özel amacı (bunu söyle- 
mek cesaretini kendimde görüyorum) budur.”185 


Comte'a göre, nasıl fizik, doğanın yasalarını keşfediyorsa 
sosyoloji de toplumun yasalarını keşfetmekle yükümlüdür. 
Başka bir deyişle, Comte'a göre, “nasıl doğa ve fizik bilimleri 
doğa ve fizik yasalarını araştırıyorsa, sosyoloji de bilimlerin 
evrimindeki mevcut konumu gereği toplumun yasalarını 
araştırabilir."186 Comte, sosyologun görevinin, Newton'un 
“yerçekimi yasası"nda yaptığı gibi, sosyal evren hakkındaki 
gözlemlerden faydalanarak onu yöneten yasaları açıklamak 
olduğunu öne sürmüştür.187 


Comte, sosyal fiziği (sosyolojiyi), sosyal olguların deneysel 
değerlendirmesini yapan bir bilim olarak tarif etmiştir.!1ss 
Comte'a göre, sosyoloji, sosyal olgunun teorik bilimidir. Sosyo- 


gösteren tek felsefe odur... pozitif felsefe kendiliğinden muzaffer 
olacak ve toplum bir düzene kavuşacaktır" (COMTE, “Pozitif 
Felsefe Bersleri", s. 234). 

185 COMTE, Pozitif Felsefe Kursları, s. 41-42. 

186 GOODWIN ve SCIMECCA, Klâsik Sosyolojik Teori: Sosyoloji- 
nin Vaadinin Yeniden Keşfi, s. 48. 

187 TURNER, BEEGHLEY ve POWERS, Sosyolojik Teorinin Olu- 
şumu, s. 41. 

188 FRIEDHEIM, “Auguste Comte”, s. 97. 
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loji, sosyal olgunun incelemesini yapar.189 Comte, sosyolojiyi, 
esas itibariyle sosyal hayatın hakiki incelemesi190 olarak ele 
almıştır. “Comte, sosyolojiyi, ‘metafizik’ olarak suçladığı gele- 
neksel felsefeye karşı bir polemik olarak takdim etmiştir."191 
Comte, sosyolojinin amacının soyut sorunlara çözüm üretme 
ve asılsız spekülasyonları geliştirme olmadığını ısrarla vurgu- 
lamıştır. Ona göre, sosyoloji, toplumun ilerlemesini düzeltme- 
de faydalı bir araç olan bilginin keşfedilmesini içerir.192 İşte, bu 
noktada, Comte'un sosyolojisini “pozitivistik sosyoloji”193 ola- 
rak nitelemek mümkündür. Comte'a göre, pozitif sosyoloji, 
“değişmez” olarak tasavvur edilen doğa yasalarını bulmayı 
kendine ödev edinmiş bir sosyolojidir.194 


Sonuç olarak, Comte, toplumu anlamak ve onun sorunla- 
rını çözmek için sosyoloji disiplinine olan ihtiyaca vurgu 
yapmıştır. Doğanın yasalarının, ekonominin yasalarının ve 
tarihin yasalarının keşfedildiği bir dönemde Comte da top- 
lumun yasalarının keşfedilmesi gerektiğine inanmıştır. Com- 
te, toplumun neliğinin, mantığının ve işleyiş mekanizması- 
nın açıklanması için sosyolojinin şart olduğunu düşünmüş- 
tür. Kısaca, Comte'a göre, toplumun yasalarının bulunması 
zarureti, sosyolojinin doğuşuna zemin hazırlamıştır. Comte, 
toplumun kanunlarının bulunmasının yolunun sosyolojiden 
geçtiğini kavramış olan ilk sosyologdur. 


159 TIMASHEFF, Sociological Theory Its Nature and Growth, s. 
241 

199 COMTE, Pozitivizm İlmihali, s. 198. 

1 MARTINDALE, The Nature and Types of Sociological The- 
ory, s. 16. 

192 ASHLEY ve ORENSTEIN, Sociological Theory: Classical 
Statements, s. 70. 

193 GIDDENS, “Pozitivizm ve Eleştiricileri”, s. 251. 

14 HORKHEIMER ve ABORNO, Sosyolojik Açılımlar: Sunular ve 
Tartışmalar, s. 16-17. 
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2.3.2. Comte'un Topluma, Aileye ve Bireye İlişkin 
Düşünceleri 


Comte, sosyolojisinde, öncelikli olarak, “toplum” üzerine 
düşünmüştür. Toplumun yanı sıra “aile” ve “birey"i irdele- 
miştir. Comte, çözümlemelerinde aile ve toplumu önemse- 
miş, onların gücüne vurgu yapmış, bireye ise eleştirel bak- 
mıştır. 


Comte, toplumu, üç seviyeye ayırmıştır: Birey, aile ve 
sosyal birlikler /birleşmeler.195 Comte'un sosyolojik analiz- 
lerinde birey önemli bir yere sahip değildir. Comte'un sos- 
yolojik analizlerde bireyi dışlaması, bir bakıma onun etki- 
lendiği sosyoloji geleneğiyle ilgilidir. Daha açık bir deyişle, 
“Comte, on sekizinci yüzyıl boyunca hâkimiyet kuran insan 
toplumuna bireyci yaklaşımın kararlı bir muhalifi olan Bo- 
nald ve Maistre'nin geleneğinde bir düşünürdü.”199 Com- 
te'un bireyciliği eleştirmesi, ona karşı husumeti ve onu “Batı 
dünyasının illeti” olarak görmesi, büyük ölçüde Bonald'dan 
etkilendiğini göstermektedir. Comte'un toplumsal olanın 
bireysele indirgenemeyeceği konusundaki ısrarı, Bonald'ın 
fikirlerinin tesirinde kaldığının bir işaretidir.197 Comte, Bo- 
nald'ın, “insan, toplum için var olmaz, toplum, onu kendi 
amaçları için biçimlendirir"19s, görüşünden etkilenmiştir. 
Bonald'a göre, bireyler, toplumu yaratmaz; aksine toplum, 
bireyleri yaratır.199 Bonald'ın bu düşüncesi, Comte'un sosyo- 
lojisinin merkezine yerleşmiştir. 


195 TIMASHEFF, Sociological Theory Its Nature and Growth, s. 
26. 

196 COSER, Sosyolojik Düşüncenin Ustaları: Tarihsel ve Top- 
lumsal Bağlamda Fikirler, s. 38. 

197 NISBET, “Muhafazakârlık”, s. 107-108. 

194 Bonald'tan aktaran; COSER, Sosyolojik Düşüncenin Ustaları: 
Tarihsel ve Toplumsal Bağlamda Fikirler, s. 41. 

199 MARTINDALE, The Nature and Types of Sociological The- 
ory, s. 62. 
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Comte, sosyal bir sistemin bileşenleriyle ilgilenirken, bi- 
reyleri temel parçalar olarak görmeyi ısrarla reddetmiş- 
tir.200 Comte, bireyi, toplumun en basit bir birimi olarak asla 
kabul etmemiştir.20! Çünkü Comte'a göre, “bilimsel ruh, top- 
luma bireylerden oluşmuş gözüyle bakmamızı yasaklar.”202 
“Pozitif anlayış için, tam anlamıyla insan yoktur, yalnızca 
İnsanlık var olabilir, çünkü gelişimimizi, hangi açıdan ele 
alınırsa alınsın tümüyle topluma borçluyuz.”203 Toplum de- 
nen gerçeklik bireye indirgenemez. Çünkü “insanlığın, keli- 
menin tam anlamıyla bireylere ayrıştırılması, toplumsal 
varoluşu açıklamak yerine bozmaya yönelen ve akıldışı ol- 
duğu kadar ahlak dışı da olan anarşik bir analizden başka 
bir şey değildir, çünkü bu ayrıştırma, ancak ortaklık ortadan 
kalktığı zaman uygulanabilir hale gelir. Bu ayrıştırmanın 
sosyolojide gerçekleştirilmesi, tıpkı biyolojide yaşam boyu 
bölünmesi asla gerçekleşmeyen bireyin kimyasal olarak 
moleküllere ayrıştırılması gibi ahlak dışı bir davranıştır. 
Gerçekte, toplumsal durum derin bir biçimde bozulduğu 
zaman, çöküş, bugün de çok sık görüldüğü gibi belirli bir 
düzeyde aile kurumunun içine kadar işler. Ama bu her ne 
kadar tüm anarşik belirtilerin en ciddisi olsa da, bir yanda, 
eski aile bağlarını mümkün olduğu kadar devam ettirmek 
konusundaki evrensel eğilimi ve diğer yanda da homojen ve 
daha duyarlı olacak yeni aileler oluşturmak konusundaki 
doğal gidişatı dikkate almak gerekir. Öyleyse bu marazi du- 
rumlar özlerinde, statik sosyolojinin basit aksiyomunu doğ- 
rular; insan toplumu, uzun zamandan beri temel yapıtımda 


2009 COSER, Sosyolojik Düşüncenin Ustaları: Tarihsel ve Top- 
lumsal Bağlamda Fikirler, s. 30. 

21 MARTINDALE, The Nature and Types of Sociological The- 
ory, s. 63. 

202 Comte'dan aktaran; COSER, Sosyolojik Düşüncenin Ustaları: 
Tarihsel ve Toplumsal Bağlamda Fikirler, s. 30. 

203 COMTE, Pozitif Felsefe Dersleri ve Pozitif Anlayış Üzerine 
Konuşma, s. 291. 
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ortaya koyduğum felsefi bir ilkeye (herhangi bir sistem, an- 
cak, kendine benzer ve yalnızca daha küçük olan unsurlardan 
oluşabilir) göre, bireylerden değil, ailelerden oluşur. Öyley- 
se, nasıl ki geometrik bir yüzeyin çizgilere ya da bir çizginin 
noktalara ayrıştırılması mümkün değilse, bir toplumu birey- 
lere ayrıştırmakta mümkün değildir. O zaman, en küçük 
toplum yani kimi zaman temel çiftine indirgenmiş aile, ger- 
çek sosyolojik unsurdur.”204 

Comte, sosyolojik analizlerinde bireyi değil, aileyi esas 
almıştır. Çünkü Comte'a göre, toplumlar, bireylerden değil, 
ailelerden oluşur.205 Comte, ailenin toplumu yansıtan küçük 
bir unsur olduğunu vurgulamış, “aile en basit ve en dar ce- 
miyettir”209, demiştir. Comte'a göre, “hakikatte insan ailesi 
en küçük toplumumuzdur.”207 Comte'a göre, aile, temel sos- 
yal birimdir. Diğer sosyal biçimler, yani kabileler ya da ulus- 
lar, aileden meydana gelir.208 Kendi deyişiyle, “bütün insan 
ırkı, bir ailenin tedrici gelişmesi olarak tasavvur edilebi- 
lir.209 Demek ki, Comte'un düşüncesinde gerçek sosyal bi- 
rimin aile olması tesadüfi değildir. Çünkü aileler, kabileler 
olur ve kabileler ise ulus haline gelir.210 Comte'a göre, aile, 
bireyleri üretir. Aileler, aynı zamanda kentleri, kentler de 


04 A.g.e,,5.291-292. 

205 THOMPSON, Auguste Comte: The Foundation of Sociology, s. 
121. 

206 COMTE, Pozitivizm İlmihali, s. 194. 

207 Comte'dan aktaran; KORLAELÇİ, Pozitivizmin Türkiye'ye Girişi 
ve İlk Etkileri, s. 133. 

20 MARTINDALE, The Nature and Types of Sociological The- 
ory, s. 63. 

209 Comte'dan aktaran; MARTINDALE, The Nature and Types of 
Sociological Theory, s. 63. 

210 THOMPSON, Auguste Comte: The Foundation of Sociology, s. 
141:9. 
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toplumları oluşturur.2!! Diğer yandan Comte'a göre, aile, 
sosyal hayat okuludur.212 Comte'a göre, aile, toplumun yapı- 
taşıdır. Birey ve toplumun bütünleşmesine hizmet eder. 
İnsanlar sosyal olmayı aile aracılığıyla öğrenirler. Aile, top- 
lumun “okulu”dur.213 Aile, insanın sosyal eğitiminin ilk aşa- 
masıdır, onu en alçak noktasında alır, en yüksek noktasına 
çıkarır.214 


Sonuç olarak, Comte'un sosyolojisinin merkezinde top- 
lum sözcüğü yeralır. Comte'un sosyolojisi, toplum odaklı bir 
sosyolojidir. Comte, sosyolojik analizlerinde toplumu esas 
almış, toplumun temel birimi olarak ise aileyi görmüştür. 
Comte, sosyolojisinde bireye asla yer vermemiş, bireyi dik- 
kate almamış, toplumu bireye indirgememiştir. 


2.3.3. Comte'un Sosyal Kurumlara Dair Tespitleri 


Comte, sosyolojisinde birey, aile ve toplumdan söz ettik- 
ten sonra esas olarak toplumun temeli olarak nitelediği 
“sosyal kurumlara” odaklanmıştır. “Comte'a göre sosyoloji- 
nin, ister sosyal dinamikle ister sosyal statikle ilgilensin, 
bireylere değil, toplumsal yapılara, yani toplumsal kurumla- 
ra odaklanması gerekir.”215 Comte'a göre, toplumun organ- 
ları, kurumlardır.216 


Comte, sosyal kurumları, toplumun ana parçaları ve ya- 
şama iksiri olarak kabul etmiştir. “Comte, sosyal düzenin 


211 ASHLEY ve ORENSTEIN, Sociological Theory: Classical 
Statements, s. 74. 

212 ZEITLIN, Ideology and the Development of Sociological 
Theory, s. 68. 

213 RITZER, Klasik Sosyoloji Kuramları, s. 115-116. 

214 CAIRD, Comte'un Din ve Toplum Felsefesi, s. 42. 

215 GOODWIN ve SCIMECCA, Klâsik Sosyolojik Teori: Sosyoloji- 
nin Vaadinin Yeniden Keşfi, s. 51. 

216 MARTINDALE, The Nature and Types of Sociological The- 
ory, s. 63. 
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devamlılığı için sosyal kurumların (aile, mülkiyet ve devlet 
gibi) işlevsel katkısını irdelemiştir.”217 Bunların yanı sıra 
Comte, toplumlar için son derece işlevsel olan, bireyleri bir- 
birlerine bağlayan ve toplum bütünleşmesi için son derece 
mühim olan unsurlar olarak “dil”, “din” ve “işbölümü”“nden 
söz etmiştir. Dil, din ve işbölümü olgusu, toplumlar için 
önemlidir. Toplumlar, ortak bir dil ve din vasıtasıyla varlığı- 
nı sürdürür. İşbölümü, toplumda insanları birbirine bağla- 
yan önemli bir bağdır. Dil, din ve işbölümü insanlar arasın- 
daki dayanışma ve bütünleşme bakımından temel unsurdur- 
lar. Dil, din ve işbölümü, aynı zamanda, toplum düzeni ba- 
kımından gerekli olan öğelerdir. 


Comte'a göre, dil, önemli bir sosyal kurumdur. Dil, sos- 
yaldir, insanların birbiriyle etkileşimlerine imkân tanır, in- 
sanlar arasında birliği geliştirmeye yardımcı olur.218 Com- 
te'a göre, dil, içinde önceki kuşakların düşüncesinin ve kül- 
türünün depolandığı bir kaptır. Bireyler, dilsel bir evrene 
katılarak dilsel bir topluluğun parçası olurlar. Dil, bireyleri 
hemcinslerine bağlar. Dil, yaşayan bir toplumun eski atala- 
rıyla bağlantısını kurmasına olanak verir. Bilindiği üzere, 
toplumunun yaşayan üyelerinden daha çok ölü üyeleri var- 
dır. Onlarla irtibat kurmak için dil gereklidir. Fertler, ortak 
bir dil olmadan asla dayanışma ve fikir birliğine ulaşamaz- 
lar. Bir kolektif araç olan dil olmadan herhangi bir sosyal 
düzen mümkün değildir.219 


Comte, dilin yanı sıra dinin de toplum için hayati öneme 
haiz bir sosyal kurum olduğunu ifade etmiştir. Hatta Comte, 
toplum bütünleşmesi açısından din kurumunu aile kuru- 
mundan daha fazla önemsemiştir. “Comte'a göre aile en te- 


217 ABERCROMBIE, HILL ve TURNER, The Penguin Dictionary of 
Sociology, s. 75. 

218 RITZER, Klasik Sosyoloji Kuramları, s. 116. 

219 COSER, Sosyolojik Düşüncenin Ustaları: Tarihsel ve Top- 
lumsal Bağlamda Fikirler, s. 30. 
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mel ve en merkezi kurum olduğu halde en önemli kurum, 
‘tüm toplumun evrensel temeli” olan dindir."220 Comte'a gö- 
re, her toplum, buyruk ve itaati kutsallaştırmak için dine 
ihtiyaç duyar. Din, birleştiricidir. Din, insanların bencil eği- 
limlerinin üstesinden gelmelerine imkân tanır. Din, ortak bir 
kült ve ortak bir inanç sistemi vasıtasıyla toplumu bir arada 
tutan güçlü bir çimentodur. Din, sosyal düzenin kökeninde- 
dir.22: Sözün kısası, Comte açısından din, toplumları ayakta 
tutan, insanlar arasında bağ kuran, sosyal dayanışmayı ve 
bütünleşmeyi sağlayan temel bir kurumdur. 


Comte'un toplumlar açısından önem verdiği bir diğer un- 
sur ise, işbölümüdür. Ona göre, insanlar, mesleklerinin dağı- 
lımı yoluyla birbirlerine bağlanırlar. İşbölümü, hem bireysel 
becerilerin ve kapasitelerin gelişimini teşvik eder hem de 
her bireyde başkalarına bağlılık fikrini yaratarak insan da- 
yanışmasına katkıda bulunur.222 Comte'a göre, işbölümü, 
insanları bir arada tutmaya yardımcı olur. İşbölümü, daya- 
nışmayı artırır. Başka bir deyişle, bireylerin birbirlerine 
bağımlı oldukları bir sistemde sosyal dayanışma artar.223 


Comte, sosyolojisinde sosyal kurumlara büyük bir önem 
atfetmiştir. Comte, sosyal kurumların toplum düzeni, bütün- 
leşmesi ve dayanışması için temel olduğunu belirtmiştir. 
Comte, sosyal kurumları, toplumu ayakta tutan ana kolonlar 
olarak nitelemiştir. Bu bağlamda Comte, sosyolojisinde, aile, 
dil, din ve işbölümü gibi temel sosyal kurumların ördüğü 
toplumu tetkik etmiştir. Comte, sosyolojik değerlendirmele- 
rinde, sosyal kurumların biçimlendirdiği topluma önem 
vermiştir. Comte'a göre, “sosyolojik çözümlemenin gerçek 


220 RITZER, Klasik Sosyoloji Kuramları, s. 116. 

21 COSER, Sosyolojik Düşüncenin Ustaları: Tarihsel ve Top- 
lumsal Bağlamda Fikirler, s. 30. 

222A.g.e.,5. 30-31. 

223RITZER, Klasik Sosyoloji Kuramları, s. 116. 
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birimi, toplumdur.”224 Comte'a göre, toplumun iki boyutu 
vardır. Bunlar, toplumun düzen ve istikrar, yani çok fazla 
değişmeyen boyutu ile toplumun değişen ve ilerleyen yönü- 
dür. Başka bir deyişle, Comte'a göre, toplumun statik ve 
dinamik yönleri vardır. Dolayısıyla Comte'un topluma odak- 
lanan sosyolojisini, “statik sosyoloji” ve “dinamik sosyoloji" 
olarak iki parçaya ayırarak tahlil etmekte fayda vardır. 


2.3.4. Comte'un Sosyal Statik ve Sosyal Dinamik 
Konusundaki Temel Argümanları 


Comte'un amacı, insanlığın hem geçmişteki gelişmesini 
açıklayacak hem de gelecekteki seyrini tahmin edecek, top- 
lumun doğal bir bilimini yaratmaktır. Comte, insanlığı zaman 
içinde idare eden hareketin yasalarını açıklayabilme potansi- 
yeli olan bir bilim inşa etmenin yanında herhangi bir verili 
tarihsel anda sosyal istikrarı sağlayan şartları formülleştir- 
meye gayret etmiştir. Bu bağlamda, “sosyal statik” ve “sosyal 
dinamik”, yani “düzen ve ilerleme” ya da “ istikrar ve değişim" 
araştırması, onun analizinin ikiz sütunları olarak karşımıza 
çıkar.225 Düzen ve ilerleme, “aynı ilkenin iki ayrılmaz görü- 
nümü”dür.226 Comte'a göre, “ilerleme ile uyumlu olmayan bir 
toplumsal düzen kurulamaz. İlerleme ise düzeni sağlamlaş- 
tırmaya yönelik olduğu zaman gerçekleşebilir. Pozitif politika 
açısından düzen ve ilerleme aynı ilkenin ayrılmaz iki parçası- 
dır.“227 


224 MARTINDALE, The Nature and Types of Sociological The- 
ory, s. 63. 

225 COSER, Sosyolojik Düşüncenin Ustaları: Tarihsel ve Top- 
lumsal Bağlamda Fikirler, s. 23. 

226 COMTE, Pozitif Felsefe Dersleri ve Pozitif Anlayış Üzerine 
Konuşma, s. 255. 

227 Comte'dan aktaran; EDİNSEL, Sosyolojik Düşünme ve Çö- 
zümleme: Etkenler, Oluşum Süreçleri ve Etkiler, s. 57. 


130 / SOSYOLOJİ TARİHİNİN POZİTİVİSTİ: AUGUSTE COMTE 


Comte, sosyolojiyi, “sosyal statik”, ya da insan toplumu- 
nun kendiliğinden vücuda gelen düzen teorisi228 ve “sosyal 
dinamik” ya da insan toplumunun doğal ilerleme teorisi- 
ne229 ayırmıştır. Comte'a göre, sosyal statiğin özü, konsen- 
süs ve Sosyal yapı iken, sosyal dinamiğin esası, evrim ve 
ilerlemedir.230 Comte'a göre, sosyal statik, sosyal yapılarla, 
parçalar arasındaki (toplumu mümkün kılan) karşılıklı bağ- 
lantılara odaklanır. Sosyal dinamik ise, ilerlemeye yol açan 
sosyal değişme ile ilgilenir.23! 

Comte'a göre, sosyal statik, sosyal ve insan doğasını ve 
“insani sosyal varoluşun yasalarını” kapsar.22 Comte'a göre, 
sosyal statik, toplumdaki “düzeni”, “istikrarı” ve “dengeyi” 
konu edinir.233 “Sosyal düzen alanı ya da yapı, Comte tarafın- 
dan sosyal statik olarak tanımlanmıştır.”234 


Comte'a göre, sosyal statik, sosyal hayatın olmazsa olma- 
larını, kurucu unsurlarını ve yapısal özelliklerini inceler. Sos- 
yal statiğin temel kavramı, sözcüğe tıbbın verdiği anlam bağ- 
lamında “konsensüs”tür, yani hayatın farklı şartları arasında- 
ki, canlılar ve toplumlar arasındaki sürekli uyumdur. Comte, 
bu sosyal anatominin (sosyal statiğin) temel konusunun, kar- 
şılıklı etki ve tepkilerin sosyal sistemin öteki bütün bölümleri 
üstündeki sürekli etkisini araştırmak olduğunu ileri sürmüş- 
tür. Bu anlamda sosyal statik, Comte'un bütünüyle biyoloji- 
den aldığı konsensüs sözcüğüne dayanır. Her organizma, as- 


22# COMTE, The Positive Philosophy, s. 498. 

229 A.g.e,s.515. 

239 TIMASHEFF, Sociological Theory Its Nature and Growth, s. 
25-26. 

231 GOODWIN ve SCIMECCA, Klâsik Sosyolojik Teori: Sosyoloji- 
nin Vaadinin Yeniden Keşfi, s. 44. 

232 KINLOCH, Graham C; Sociological Theory Its Development and 
Major Paradigms, McGraw-Hill, Inc., New York, 1977, s. 71. 

233 CEVİZCİ, Felsefe Tarihi: Thales'ten Baudrillard'a, s. 914. 

234 MARTINDALE, The Nature and Types of Sociological The- 
ory, s. 63. 
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lında çeşitli bölümleri arasındaki uyum olarak düşünülen bir 
konsensüsü içerir ve “sosyal organizma” da (toplum da) bu 
kuralın dışında değildir.235 


Comte'a göre, sosyal statik, parçalar ile bütün arasında 
denge kuran, yani sosyal kurumlar arasında işlevsel bir ilişki 
kurulmasını sağlayan sosyal sistemin farklı unsurlarının ha- 
reket ve reaksiyon yasalarını araştırır. Comte'un sosyal statik 
sözcüğü, aile, din ve yönetim gibi sosyal sistem açısından 
işlevsel olan sosyal olgular arasındaki karşılıklı bağın netleş- 
tirilmesiyle ilgilidir. Sosyal statik, doğası itibariyle eşzamanlı 
bir nitelik taşır.239 Comte'a göre, sosyal statik, toplumun çe- 
şitli parçalarının birbiri üzerine yaptıkları sürekli etki ve 
aksi etkileri araştırır.237 


Comte, sosyal statiği, insan toplumunun kendi kendine 
olan “düzen teorisi” olarak görmüştür.2$ Sosyal statik, dingin 
toplumları belli bir süre içinde, Comte'un deyişiyle, “yer” iti- 
bariyle incelemedir. Sosyal statik, tasvircidir. Sosyal yapılara 
ve tiplere odaklanır. Sosyal dinamik ise, onları “zaman içinde” 
ele alır, değişme ve dönüşmelerini çözümler.239 Comte, sosyal 
dinamiği, “tarih” olarak takdim etmiştir.2* Comte'a göre, iler- 
leme, toplumun her boyutunda gözlemlenebilir. İlerleme, 
maddi, ahlâki, entelektüel ve politiktir.241 


235 BOURDEAU, Michel; “Auguste Comte", Sosyolojik Düşünce 
Sözlüğü (iç.), Hazırlayanlar: Massimo Borlandi ve Diğerleri, Çevi- 
ren: Bülent Arıbaş, İletişim Yayınları, İstanbul, 2011, s. 147. 

236 SWINGEWOOD, Sosyolojik Düşüncenin Kısa Tarihi, s. 65. 

237 LEVY-BRUHL, Auguste Comte: Felsefesi ve Sosyolojisi, s. 
186. 

238 THOMPSON, Auguste Comte: The Foundation of Sociology, s. 
119; 

239 BOUTHOUL, Gaston; Toplumbilimin Tarihi, Çeviren: Cemal 
Süreyya, Varlık Yayınevi, İstanbul, 1971, s. 144. 

249 TIMASHEFEF, Sociological Theory Its Nature and Growth, s. 
26. 

241 A.g.e,, S. 27. 
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Comte'a göre, düzen, sosyal statik için anahtardır. İlerle- 
me, sosyal dinamiğin tanımı olur. “İlerleme düzenin gelişmesi- 
dir.”242 İlerleme, statik düzen kavramının dinamik biçimi- 
dir.24 Comte'a göre, “ilerleme, düzenin daimi amacını teşkil 
ederken, düzen de ilerlemenin değişmez koşulu olur."244 Sos- 
yal dinamik, insanlığın sürekli ve zorunlu hareketinin bili- 
midir, yani “ilerleme yasaları bilimi”dir.245 Başka bir deyiş- 
le, Comte, sosyal dinamiği, “insan toplumunun doğal ilerle- 
mesinin kuramı”, yani toplumun doğal “ilerleme teorisi” ola- 
rak nitelendirmiştir.246 Comte'a göre, sosyal dinamik, “sos- 
yal değişme yasalarını" içerir.247 Comte'un, ilerleme teorisi 
ya da sosyal değişme teorisi dediği şey, aslıda onun “üç hâl 
yasası"ndan ibarettir. Eş deyişle, Comte'un sosyal dinamik 
konusundaki fikirleri, “üç hâl yasası” olarak formüle ettiği 
şeydir. Dolayısıyla Comte'un sosyal dinamik anlayışını daha 
iyi temellendirmek için onun “üç hâl yasası” fikrini ayrıntılı 
olarak ele almak gerekir. 


2.3.4.1. Comte'un “Üç Hâl Yasası” Görüşü 


Comte, “üç hâl yasası” görüşüyle tanınmaktadır. Comte 
deyince akla gelen ilk hususlardan birisi, onun “üç hâl yasa- 
sı”dır. Comte, “üç hâl yasası”, onun sosyal dinamik dediği 
şeyin yasalarıdır. Comte'a göre, “insan zihninin teolojik 


22 COMTE, Pozitivizm İlmihali, s. 184. 

243 MANUEL, The Prophets of Paris: Turgot, Condorcet, Saint- 
Simon, Fourier, and Comte, s. 276. 

244 COMTE, Pozitif Felsefe Dersleri ve Pozitif Anlayış Üzerine 
Konuşma, s. 254. 

245 LÉVY-BRUHL, Auguste Comte: Felsefesi ve Sosyolojisi, s. 
193. 

246 RITZER, Klasik Sosyoloji Kuramları, s. 117; THOMPSON, Au- 
guste Comte: The Foundation of Sociology, s. 153. 

247 KINLOCH, Sociological Theory Its Development and Major 
Paradigms, s. 71. 
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merhaleden başlamak üzere metafizik düşünüş merhalesin- 
den geçerek pozitif düşünüş çağına ulaşması, ‘toplumsal 
dinamiğin ana yasası'nı oluşturur."248 Comte'un sosyal di- 
namiğinin yapısal niteliği, onun ünlü “üç durum yasası"nda 
gözlemlenebilir.29 


Comte'a göre, toplumlar, insanlar, bilimler ve bilgiler, 
“teolojik” ya da hayali, “metafizik” ya da soyut, “pozitivist” 
ya da bilimsel olmak üzere üç merhaleden geçerler .259 Com- 
te'a göre, toplumlar, “üç hâl yasası”na tabidirler, yani top- 
lumlar, teolojik (dinsel) aşamadan metafizik aşamaya (So- 
yut) oradan da pozitivist aşamaya (somut) geçerler.291 Top- 
lumların yanı sıra bireylerin hayatları da “üç hâl yasası”na 
bağlıdır. Comte, “çocukluğumuzda tanrıbilimci, gençliğimiz- 
de metafizikçi ve yetişkinliğimizde fizikçi olduğumuzu” be- 
lirtmiştir.252 Comte, bilimlerin ve bilgilerin “üç hâl yasası"na 
bağlı olarak gelişme gösterdiğini bildirmiştir. Comte'un “üç 
hâl yasası"na göre, bilgilerimizin çeşitli alanlarına ait bütün 
düşüncelerimiz din? olmakla başlarlar, meta fizikten geçer ve 
nihayet müspetleşirler.253 Bu çerçevede Comte, şöyle demiş- 
tir: “Bizim önemli kavrayışlarımızın her biri -bilgimizin her 
kolu, üç farklı kuramsal durumun içinden geçer: Teolojik 
veya hayal ürünü; Metafizik veya soyut ve Bilimsel veya 
pozitif. Teolojik evrede, varlıkların temel doğasını, tüm so- 
nuçların ilk ve nihai nedenini (köken ve amaç) arayan insan 
zihni bütün fenomenlerin doğaüstü varlıkların dolaysız ey- 
lemi tarafından üretildiğini varsayar. Metafizik evrede insan 
zihni bütün fenomenleri üretme yeteneği olan soyut güçler, 
sahici varlıklar (yani kişileştirilmiş soyutlamalar) varsayar. 


243 FREYER, Sosyoloji Kuramları Tarihi, s. 56. 

249 BOTTOMORE ve NISBET, “Yapısalcılık”, s. 576. 

259 COMTE, The Positive Philosophy, s. 25. 

251 KIZILÇELİK, Sosyoloji Teorileri 1, s. 53-57. 

252 COMTE, Pozitif Felsefe Kursları, s. 34. 

253 LEVY-BRUHL, Auguste Comte: Felsefesi ve Sosyolojisi, s. 37. 
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Sonuncu olan pozitif evrede zihin, Mutlak nosyonlara, evre- 
nin kökenine ve amacına, fenomenlerin nedenlerine yönelik 
boş arayışı terk eder ve kendisini onların yasalarını, yani 
onların ardışıklık ve benzeşimlerinin değişmez ilişkilerini 
araştırmaya verir,"254 


Comte, “üç hâl yasası"nda, “teolojik aşama”yı ilk aşama 
olarak nitelemiştir. Comte, teolojik merhaleyi, diğer iki aşa- 
manın (metafizik ve pozitivist aşamanın) zorunlu başlangıç 
noktası olarak görmüştür. Teolojik aşama, 1300 yılından 
önceki dünyayı karakterize eder. Bu aşamada insan zihni, 
şeylerin doğasını, onların kökenlerini (nereden geldiklerini) 
ve amaçlarını (niçin var olduklarını) araştırmıştır. Bu aşa- 
mada tüm fenomenlerin doğaüstü güçler ya da varlıklar 
(Örneğin tanrılar) tarafından yaratıldığı, düzenlendiği ve 
amaçlarının belirlendiği varsayılmıştır.259 Comte'un bildir- 
diği üzere, “teolojik hâlde, araştırmalarını her şeyden önce 
varlıkların kendine has doğasına, kendisini etkileyen her 
şeyin ilk ve son nedenlerine, tek kelimeyle mutlak bilgilere 
yönelten insan aklı, fenomenleri, keyfi müdahaleleri evrenin 
tüm görünür anormalliklerini açıklayan az ya da çok sayıda- 
ki doğrudan ve kesintisiz doğaüstü etkenlerin etkisinin so- 
nucu olarak görür.”256 


Comte, teolojik aşamayı kendi içinde, askeri ve teolojik 
sistemin başlangıcı olarak fetişizm?97; askeri ve teolojik sis- 
temin gelişimi olarak politeizm?5s; askeri ve teolojik siste- 
min ılımlı olması olarak monoteizm?s9 şeklinde üçe ayırmış- 


254 Comte'dan aktaran; COSER, Sosyolojik Düşüncenin Ustaları: 
Tarihsel ve Toplumsal Bağlamda Fikirler, s. 27. 

255 RITZER, Klasik Sosyoloji Kuramları, s. 108-109, 

256 COMTE, Pozitif Felsefe Dersleri ve Pozitif Anlayış Üzerine 
Konuşma, s. 18. 

257 COMTE, The Positive Philosophy, s. 541-561. 

258 A.g.e.,s.562-599, 

259 A.g.e., 5. 599-636, 
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tır. Comte, teolojik aşamada önemli bir yer tutan fetişizmi, 
yani bir ağaç gibi bir nesneye tapınma; politeizmi, birçok 
tanrıya tapınma; monoteizm ise, her şeyi açıklayan tek bir 
tanrıya tapınma olarak tanımlamıştır.260 


Comte'a göre, teolojik aşamada sosyal düzende rahipler 
dominanttır ve askeri kişiler yöneticidir. Din adamları ve 
askerlerin egemenliği söz konusudur. Bu aşamada prototip 
sosyal birim “aile”dir. 261 


Comte'un “üç hâl yasası”nda, ikinci olarak, “metafizik du- 
rum”dan?6, yani metafizik evreden söz etmiştir. Comte'a 
göre, metafizik anlayışlar, hem teolojiye hem de fiziğe daya- 
nırlar. Daha doğrusu bu anlayışlar /görüşler, fiziki değişikli- 
ge uğrayan bir teolojidir.264 Comte'a göre, metafizik aşama, 
kabaca 1300 ile 1800 yılları arasını kapsar. Metafizik aşama, 
teolojik aşama ile pozitivist aşama arasındaki geçiş aşama- 
sıdır. Metafizik aşamada, dünyadaki şeylerin ilk nedenleri- 
nin ve amaçlarının açıklanması olarak doğaüstü varlıkların 
yerine soyut güçler geçmiştir.264 Comte'un deyişiyle, “meta- 
fizik hâlde, doğaüstü etkenlerin yerine soyut güçler, yani 
dünyanın çeşitli varlıklarının içinde olan ve tüm fenomenle- 
re (açıklanmaları o zaman herkes için uygun olan kendiliği 
belirtmekten ibaret fenomenlere) yol açmaya elverişli oldu- 
ğu düşünülen gerçek kendilikler (cisimleştirilmiş soyutla- 
malar) geçer.”265 


260 RITZER, Klasik Sosyoloji Kuramları, s. 109. 

261 COSER, Sosyolojik Düşüncenin Ustaları: Tarihsel ve Top- 
lumsal Bağlamda Fikirler, s. 28; THOMPSON, Auguste Comte: 
The Foundation of Sociology, s. 13. 

262 COMTE, The Positive Philosophy, s. 637-683. 

263 LEVY-BRUHL, Auguste Comte: Felsefesi ve Sosyolojisi, s. 33. 
264 RITZER, Klasik Sosyoloji Kuramları, s. 109; RITZER, George; 
Modern Sosyoloji Kuramları, Çeviren: Himmet Hülür, De Ki 
Basım Yayım Ltd. Şti., Ankara, 2012, s. 15. 

265 COMTE, Pozitif Felsefe Dersleri ve Pozitif Anlayış Üzerine 
Konuşma, s. 18. 
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Comte'a göre, Orta Çağ ve Rönesans boyunca süren meta- 
fizik aşamada, hukukçular ve kilise adamları (papazlar) etki- 
lidir. Metafizik aşamada “devlet” sosyal açıdan önem ka- 
zanmıştır. Bu aşamanın prototipi “devlet”tir.286 


Comte'a göre, metafizik aşama, teolojik ve pozitivist 
aşamanın arasında bir aracı konumundadır. Metafizik aşa- 
manın rolü, var olan düzeni yıkmaktır 267 Comte'a göre, me- 
tafizik aşama, diğer iki aşama arasında bir geçittir. Zekâmız 
birinciden üçüncüye, yani teolojik aşamadan pozitivist aşa- 
maya birden atlayamaz.258 Comte'a göre, insan zekâsı için 
teolojik usul zorunlu bir başlangıç noktası, pozitivist usul ise 
varacağı sabit ve son durumdur. Metafizik metodun görevi, 
sadece teolojik ve pozitivist usul arasında köprü görevini 
görmektir.269 Metafizik aşama, teolojik durumdan pozitivist 
safhaya geçişin şartlarını hazırlayan bir aşamadır. 


Comte'un “üç hâl yasası"nda üçüncü olarak, “pozitivist 
durum"un, yani pozitivist aşamanın unsurlarının doğuşu, 
yani sosyal yeniden biçimlenmenin hazırlığından söz etmiş- 
tir.270 Pozitivist aşama, insanlığın evriminin üçüncü ve son 
aşamasıdır.271 Comte'a göre, 1800'de dünya, bilime inancın 
biçimlendirdiği pozitivist aşamaya girmiştir. Pozitivist aşa- 
ma, Comte'un sisteminde en önemli aşamadır. Pozitivist 
aşamada insanlar, ilk nedenlere ve amaçlara yönelik boş 
arayışı terk etmişlerdir. İnsanlar doğaüstü varlıklar ve esra- 


266 THOMPSON, Auguste Comte: The Foundation of Sociology, s. 
13; COSER, Sosyolojik Düşüncenin Ustaları: Tarihsel ve Top- 
lumsal Bağlamda Fikirler, s. 28. 

267 COMTE, Pozitif Felsefe Dersleri ve Pozitif Anlayış Üzerine 
Konuşma, s. 157. 

268 LEVY-BRUHL, Auguste Comte: Felsefesi ve Sosyolojisi, s. 
260. 

269 A g.e., 5.28. 

270 COMTE, The Positive Philosophy, s. 683-739. 

271 MANUEL, The Prophets of Paris: Turgot, Condorcet, Saint- 
Simon, Fourier, and Comte, s. 278. 
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rengiz güçler gibi bilimsel olmayan düşüncelerden vazgeç- 
mişlerdir. İnsanlar, yalnızca olguları ve onlar arasındaki 
ilişkilerin bilinebileceğine ikna olmuşlardır. İnsanlar, aynı 
zamanda olguları yöneten değişmez doğa yasalarını arama- 
ya başlamışlardır.272 Comte'un deyişiyle, “pozitif hâlde, mut- 
lak nosyonlar elde etmenin imkânsızlığını kabul eden insan 
aklı, akıl yürütmeyi ve gözlemi birlikte çok iyi kullanarak 
kendini sadece fenomenlerin gerçek yasalarını yani onların 
değişmez art arda geliş ve benzerlik ilişkilerini keşfetmeye 
adamak için evrenin başlangıcını ve yönelimini aramaktan 
ve fenomenlerin örtük nedenlerini öğrenmeye çalışmaktan 
vazgeçer. Bu şekilde kendi gerçek sınırlarına indirgenmiş, 
olguları açıklama işi, bundan böyle artık, bilimin ilerleyişi- 
nin gitgide sayısını azaltmaya yöneldiği çeşitli özel feno- 
menlerle kimi genel olgular arasındaki bir ilişkiden başka 
bir şey değildir.”273 

Pozitif aşamanın görevi, değişmez doğa yasalarını ortaya 
koymaktır. Pozitivist aşama, bilime, yasalara dayanan akılcı 
öngörü sağlama görevi verir.274 Pozitif aşamada, şeylerin 
özünü keşfetme girişimi değersiz bulunarak terk edilir ve 
yerini fenomenler arasında var olan sabit ilintilerin keşfe- 
dilmesi çabasına bırakır. Bu aşamada sorulan soru “neden?” 
değil “nasıl?” sorusudur. Doğa yasaları, mutlak nedenlerin 
yerine geçer. Bu evrede amaç, gözlem metoduyla olgular 
arasındaki değişmez bağlantıları saptamaktır.275 


272 RITZER, Klasik Sosyoloji Kuramları, s. 109; RITZER, Modern 
Sosyoloji Kuramları, s. 15. 

273 COMTE, Pozitif Felsefe Dersleri ve Pozitif Anlayış Üzerine 
Konuşma, s. 19. 

274 A.g.e.,s. 157. 

275 THILLY, Frank; Felsefenin Öyküsü: Çağdaş Felsefe, Yayına 
Hazırlayan: Ledger Wood, Çeviren: İbrahim Şener, İzdüşüm Yayın- 
ları, İstanbul, 2002, s. 354, 
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Comte'a göre, pozitif aşamada endüstriyel idareciler 
egemendir. Toplum endüstriyel yöneticiler tarafından yöne- 
tilir ve bilimsel ahlâk rehberlik eder. Pozitif aşamada “insan 
ırkı” etkin sosyal birim haline gelmiştir. Bu aşamanın proto- 
tipi ise “insanlık ırkı”dır.276 


Sözün kısası, Comte'un üç hâl yasasına göre, insan dü- 
şüncesi birbirini izleyen üç aşamadan geçer. Birincisinde, 
insan düşüncesi olguları, insanın kendisiyle mukayese edi- 
lebilecek güçlere mal ederek açıklar. İkincisinde, soyut nes- 
nelere başvurur. Üçüncüsünde insan, olguları gözlemekle ve 
aralarında var olabilecek düzenli ilişkileri belirlemekle yeti- 
nir.277 Bu çerçevede Comte'a göre, insanlar çocukluklarında 
ilahiyatçı, ergenliklerinde metafizikçi, erişkinliklerinde ise 
bilimsel ya da pozitif olurlar.” Comte, “üç hâl yasası”nda, 
teolojik aşamayı, “saldırgan militarizm"in egemen olduğu 
Klasik Antik Çağ'a; “savunma militarizmi”nin yaygın olduğu 
Ortaçağ'ı metafizik aşamaya mal etmiştir. İnsanlık, Modern 
Çağ'da ise, pozitivist aşamaya girmiştir. Bu aşamada, saldır- 
gan ya da savunma militarizminin yerine “endüstriyalizm” 
başat hale gelmiştir.2/9 Comte'a göre, teolojik aşamada “ak- 
rabalık”, metafizik aşamada “devlet”, pozitivist aşamada ise 
“sanayi” en fazla öne çıkan birimlerdir.2se Comte'a göre, 


2/6 COSER, Sosyolojik Düşüncenin Ustaları: Tarihsel ve Top- 
lumsal Bağlamda Fikirler, s. 28; THOMPSON, Auguste Comte: 
The Foundation of Sociology, s. 13. 

277 ARON, Sosyolojik Düşüncenin Evreleri, s. 62. 

278 WERNICK, Andrew; Auguste Comte and the Religion of Hu- 
manity The Post-Theistic Program of French Social Theory, 
Cambridge University Press, Cambridge, 2003, s. 61. 

279 MOSCA, Gaetano; Siyaset Biliminin Temelleri, Çeviren: Hasan 
İlhan, Alter Yay. Rek. Org. Tic. Ltd. Şti., Ankara, 2013, s. 259. 

29 TURNER, BEEGHLEY ve POWERS, Sosyolojik Teorinin Olu- 
şumu, s. 48. 
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önemli olan bilimin ve sanayinin2s: egemen olduğu poziti- 
vist aşamadır. 


2.4. Comte'un Güncelliği ve Sosyolojik Düşünceye 
Etkileri 


Thompson, “şimdilerde Comte'u kim okur”282, diye sor- 
muştur. Thompson'a göre, ilk olarak, Comte'u, bir disiplin 
olarak sosyolojinin ortaya çıkış tarihinde önemli bir figür 
olduğu için bilmek zorundayız. İkinci olarak, Comte'u, Emile 
Durkheim, Herbert Spencer ve John Stuart Mill gibi sosyolo- 
jinin diğer önemli figürlerine aracılık ederek sosyolojinin 


21 Comte, sanayi etkinliğinin önemine şu şekilde vurgu yapmıştır: 
“Endüstri etkinliğinin baskınlığı modern toplumlarda görülür. Bu 
baskınlık, tüm diğer bilimsel, estetik, felsefi, dinsel evrimlerin ön 
koşulu ve çağdaş toplumların sergilediği tüm karakterlerin asıl 
kaynağıdır. ... Endüstri, insanoğlunu, ahlak anlayışına askeri re- 
jimden daha uygun olan barışçı ve çalışkan bir varoluşa ulaştırır. 
Endüstri, insanoğluna, işe gönüllü olarak bağlı olmayı öğreterek, 
onu yavaş yavaş her türlü kölelikten kurtarır ve iş ürünlerinin 
herkes için yararlı olduğu görüldüğünden, ortalama zekâ ve sem- 
patinin sürekli işlemesiyle, insanda, gerçekten insani olan içgüdü- 
lerin üstünlüğünü ortaya çıkarır. Endüstri sayesinde, aile yaşamı- 
nın coşkuları, proletarya için ulaşılabilir hale gelir; cinsiyetler 
arasındaki eşitsizlik, benzer işleri yapmaları sayesinde azalır; 
çocuklar, ailelerine daha az bağımlı hale gelir. Kastlar, ortadan 
kalkar; her insan çalışarak zengin olabilir. Görevler konusunda 
uzmanlaşma, her çeşit iş ve bu işi gerçekleştirenlerin yetenekleri 
arasında bir uyuma olanak sağlar. Kişisel çıkar sürekli olarak top- 
lumun çıkarına bağlıdır ve her görev, topluma yararlı hale gelerek 
yücelir. Bireyin, bütüne karşı bağımlılığı güçle değil, çalışmanın 
kabul edilmesi ya da reddedilmesi olgusuyla belirlenir. Son olarak 
endüstri rejimi, insanlığa uluslararası bir nitelik verme ve insanlı- 
gı bütün olarak özümseme eğilimleri barındırır" (COMTE, Pozitif 
Felsefe Dersleri ve Pozitif Anlayış Üzerine Konuşma, s. 206- 
207). 

282 THOMPSON, Auguste Comte: The Foundation of Sociology, s. 
3. 
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gelişmesine etkisi olduğu için okumak durumundayız.283 
Demek ki, Comte, modası geçmiş bir sosyolog değildir. Sos- 
yoloji var olduğu sürece Comte da var olacaktır. Çünkü Com- 
te, sosyolojinin klasikleri arasında önemli bir yere sahiptir. 


Comte, kendi döneminde ve ölümünü izleyen yıllarda çok 
okunan bir sosyolog olmuştur. Özellikle Fransa ve İngilte- 
re'de büyük yankı uyandırmıştır. Hatta Karl Marx bile, Kapi- 
tal üzerine yoğunlaştığı yıllarda Comte'a olan ilgiye duyarsız 
kalmamış, onun eserlerini okumuştur. Marx, arkadaşı En- 
gels'e yazdığı 7 Temmuz 1866 tarihli mektubunda, “bu ara- 
da bir yandan Comte'u okuyorum, çünkü burada İngilizlerle 
Fransızlar bu herif hakkında epey şamata yapıyorlar. Onları 
büyüleyen şey ansiklopedik biçim, sentezler”284, demiştir. 


Comte, Anglo-Amerikan sosyolojisini, özellikle de onun 
John Stuart Mill, Herbert Spencer ve Lester F. Ward gibi 
anahtar düşünürlerini etkilemiştir. Ayrıca Comte, Fransız 
sosyolojisini, bilhassa da Emile Durkheim'ı etkilemiştir.289 
Tiryakian, “Durkheim'ın içindeki sosyologu anlamak için 
kesinlikle Comte'dan başlanmalıdır”286, diyerek önemli bir 
saptama yapmıştır. 


Comte, sosyolojik düşünceye etkileri bilinen bir sosyo- 
logdur. O, sosyolojinin dünyada en egemen bilimsel güç ol- 
duğuna inanmış, sosyolojiyi bilimlerin kraliçesi yapmıştır. 
Bu açıdan Comte, bana göre, sosyologların kralıdır.287 Çünkü 
Comte, sosyolojinin nasıl bir bilim olması gerektiği konusu- 


283 A.g.e., s. 5. 

284 MARX, Karl ve ENGELS, Friedrich; Seçme Yazışmalar 1: 1844- 
1869, Çeviren: Yurdakul Fincancı, Sol Yayınları, Ankara, 1995, s. 
Zal; 

285 THOMPSON, Auguste Comte; The Foundation of Sociology, s. 
30. 

286 TIRYAKIAN, “Emile Durkheim”, s. 214. 

287 KIZILÇELİK, Sosyoloji Teorileri 1, s. 69. 
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na çok kafa yormuştur.288 Comte, sosyolojinin en etkileyici 
ismidir. O, sosyolojiyi inşa eden, ona adını veren ve içeriğini 
belirleyen bir sosyologdur. “Comte'un ‘sosyolojinin babası’ 
olduğu konusunda genel konsensüse yol açan şey, toplumu 
bilimsel olarak araştırılabilecek ‘gerçek’ bir olgu olarak sis- 
tematik bir biçimde ortaya koymasıdır.”289 Comte, sosyolo- 
jinin “resmi” kurucusudur. O, toplum konusunda açıkça bi- 
limsel bir yaklaşımı kabul eden ve yasalarını ortaya koyma- 
ya çalışan ilk kişidir.299 Nitekim sosyolojinin büyük ustası 
Durkheim da, Comte'un sosyolojinin kurucusu olduğunu, 
sosyal yapının ve sosyal dinamiğin temel sosyolojik çerçeve- 
lerini kurduğunu açık kalplilikle kabul etmiştir.291 


Comte, sosyolojisinde bireyi değil, toplumu ön plana çı- 
karmıştır. Comte'un sosyolojisi, bireyi ve bireyciliği dışlayan 
bir sosyolojidir. “Comte'un sosyolojisinin temelinde, onun, 
bir perspektif olarak bireyciliği topyekün reddi gizlidir.”292 
Comte'un sosyolojisi, birey eksenli bir sosyoloji değil, tam 
aksine toplum merkezli bir sosyolojidir. 


Comte'a göre, sosyolojinin işlevi, sosyal hayatın yasaları- 
nı bulmaktır.293 Comte, toplumun yapısının işleyişi, gelişimi 
ve değişmesinin kanunlarını keşfetmeye girişmiştir. Bu bağ- 
lamda Comte, sosyolojiyi ikiye bölmüştür: Sos yal statik2*4 ve 


233 TURNER, BEEGHLEY ve POWERS, Sosyolojik Teorinin Olu- 
şumu, s. 51. 

239 GOODWIN ve SCIMECCA, Klâsik Sosyolojik Teori: Sosyoloji- 
nin Vaadinin Yeniden Keşfi, s. 40. 

299 COLLINS, Randall; Sosyolojide Dört Ana Gelenek, Çeviren: 
Ümit Tatlıcan, Sentez Yayıncılık, İstanbul, 2015, s. 203. 

291 TIRYAKIAN, “Emile Durkheim”, s. 214. 

292 NISBET, Robert; Sosyolojik Düşünce Geleneği, Çeviren: Yusuf 
Kaplan, Paradigma Yayıncılık, İstanbul, 2013, s.82. 

293 BOTTOMORE ve NISBET, “Yapısalcılık”, s. 576. 

294 François Dosse'a göre, sosyal statiği sosyal dinamikten ayırt 
etmiş olan Comte, önceliği sosyal statiğe vermiştir (DOSSE, Fran- 
çois; Ufalanmış Tarih: Annales Okulundan “Yeni Tarih”e, Çevi- 
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sosyal dinamik. Ona göre, sosyal statik, sosyal düzenin sağ- 
lanmasında “aile”, “özel mülkiyet” ve “devlet” gibi özel sos- 
yal kurumların işlevleriyle; sosyal dinamik ise, evrim ilkele- 
riyle ilgilenir.25 “Comte'un sosyolojisinin merkezi, sosyal 
dinamik ve sosyal statik araştırması arasındaki ayrımdır.“296 
Comte'a göre, düzen ve ilerleme, toplumun statik ve dina- 
mik yönleridir. Düzen, var olan çeşitli koşullar arasında yay- 
gın olan ahenge, ilerleme ise doğal sosyal yasalara göre top- 
lumun düzenli gelişmesine gönderme yapar.27 Kısaca, Com- 
te, sosyolojik analizlerinde toplumu statik açıdan sosyal 
organizmanın birbirleriyle ilgili parçaları olarak, dinamik 
açıdan ise evrimci aşamalara ve alt aşamalara dayalı olarak 
kavramsallaştırmıştır.29s 


Comte için sosyolojinin amacı, yeni bir siyasal ve toplum- 
sal istikrar çağının kurumsallaşmasına yardım edecek “bir- 
leşmiş manevi düzeni” yeniden yaratmaktır.299 Pozitivizm ve 
sosyoloji, pozitif aşamada öne çıkan toplumun (sanayi top- 
lumunun) düzenini korumak ve onu ilerletmek zorundadır. 
Comte'un pozitivizmi ve sosyolojiyi, “düzen” ve “ilerleme” 
kolonlarının üzerine bina etmesi, elbette ki boşuna değildir. 


Comte, sosyolojinin gelişmesinde büyük bir rol oynamış- 
tır. Comte'a göre, sosyoloji, “toplumların nesnel ve pozitif 
incelenmesidir.”399 Sosyolojinin “mağrur papazı” olan Com- 
te'un, hâlâ birçok savunucusu olan pozitif bir “doğal toplum 


ren: Işık Ergüden, Türkiye İş Bankası Kültür Yayınları, İstanbul, 
2008, s. 230). 

295 BRUCE ve YEARLEY, The Sage Dictionary of Sociology, s. 45. 
2% ASHLEY ve ORENSTEIN, Sociological Theory: Classical 
Statements, s. 92. 

297 ZEITLIN, Ideology and the Development of Sociological 
Theory, s. 66-67. 

28 ASHLEY ve ORENSTEIN, Sociological Theory: Classical 
Statements, s. 79. 

223 A.g.e,, 5. 71. 

309 BOUTHOUL, Toplumbilimin Tarihi, s. 78. 
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bilimi” programını geliştirmiş olması, sosyal olguların tıpkı 
doğadaki olaylar gibi objektif olarak çalışılabileceğini iddia 
etmesi, onun sosyoloji tarihindeki önemini göstermekte- 
dir.301 

Comte, sosyolojiyi biyoloji gibi tahayyül etmiş, biyolojik 
açıklamalardan önemli ölçüde favdalanmıştır. Comte'a göre, 
toplum canlı organizmaya benzer. Organizmadaki bir orga- 
nın çalışmasının incelenmesi, onu canlı varlığın tümü içine 
koymadan nasıl imkânsız ise, aynı şekilde ekonomi, siyaset 
ve devleti, toplumun bütünü içine yerleştirmeden tahlil et- 
mek olanaksızdır.302 Comte'a göre, toplum, tek tek parçaları 
ile bütünü arasında bir uyumla karakterize edilen kolektif 
bir organizmadır.303 Comte, biyolojiyle sosyoloji arasında 
benzeşmenin olduğunu ileri sürmüştür. Ona göre, biyoloji- 
de, yapı anatomik olarak, elementlere, dokulara ve organla- 
ra ayrılır. Sosyal organizmada da aynı şey olur. Toplumsal 
gücün biçimleri dokuya denk gelir. Element, vücudun hücre- 
si ya da lifinden daha eksiksiz biçimde toplumun tohumu 
olan aileyle sağlanır. Organlar da kentler olarak görülebi- 
lir.304 Kısacası, Comte'a göre, sosyal organizma biyolojik 
varlığa benzer.305 


Comte, toplumların, geleneksel toplumdan (teolojk- 
askeri ve metafizik-hukuki evrelerden) modern topluma 
(bilimsel-endüstriyel evreye, yani sanayi toplumuna) doğru 
değişmesini kaçınılmaz bir süreç olarak görmüş3%6 ve sanayi 


391 SKIRBERKK ve GILJE, Antik Yunan'dan Modern Döneme 
Felsefe Tarihi, s. 498. 

32 ARON, Sosyolojik Düşüncenin Evreleri, s. 77. 

303 SWINGEW0OOB, Sosyolojik Düşüncenin Kısa Tarihi, s. 64. 

304 Age, 

35 ASHLEY ve ORENSTEIN, Sociological Theory: Classical 
Statements, s. 73. 

309“ TURNER, BEEGHLEY ve POWERS, Sosyolojik Teorinin Olu- 
şumu, s. 40. 
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toplumunu önemsemiştir. Comte, gerek sosyal değişme gö- 
rüşüyle gerekse de sanayi toplumuna dönük analizleriyle 
sosyolojide iz bırakmış bir sosyolog olmuştur. 


Comte'a göre, “ideal toplum”, özgürlük ve sosyal bağlı- 
lık/birleşme arasındaki dengeyi sürdürmelidir.397 Bu ba- 
kımdan Comte, kendinden sonra gelen sosyolojik kuramla- 
ra, özellikle de işlevselciliğe ilham kaynağı olmuştur. Rit- 
zer'in belirttiği gibi, Comte, sosyal statiğin analizinde, işlev- 
selcilerin birçok fikrini öngörmüştür. Comte, toplumun par- 
çalarıyla (yapılarla), onların işlevde bulunma biçimleri ve 
onların daha büyük toplumla (işlevsel) ilişkileriyle ilgili bir 
bakış açısı geliştirmiştir. Comte, toplumun parçalarını ve 
bütünlüğünü, bir uyum durumunda görmüştür. Onun bu 
uyum fikri, işlevselciler tarafından denge kavramına dönüş- 
türülmüştür.398 Durkheim'ın işlevselci metot kavramını 
Comte'dan türettiği açıktır.399 Comte'un görüşleri, Durkheim 
vasıtasıyla modern işlevselciliğe yakından bağlanmıştır.310 
Bu yönüyle Comte, çağdaş sosyolojinin etkili teorisi olan 
işlevselciliğin biçimlenmesinde etkili bir rol oynamıştır. 


Comte, sosyoloji ile iç içe konumlandırdığı pozitivizm gö- 
rüşüyle de tanınır. Comte'un pozitivizmi, insanlığın gözlem- 
lenebilir olgulara, olgular arası ilişkilere, onların gözlem- 
lenmesi vasıtasıyla keşfedilen yasalara işaret eder.311 Com- 
te'un pozitivizm anlayışı, bilimlerin tümünü aynı potaya 
döker ve düzenli bir şemada kaynaştırır312, bilimsel bilgi 


307 LARSON, Sociological Theory: From the Enlightenment to 
Present, s. 36. 

3 RITZER, Klasik Sosyoloji Kuramları, s. 111-112. 

309 GİDDENS, “Pozitivizm ve Eleştiricileri", s. 258. 

310 A.g.m.,s.252. 

311 WEST, Kıta Avrupası Felsefesine Giriş: Rousseau, Kant, 
Hegel'den Foucault ve Derrida'ya, s. 87. 

312 MARCUSE, Us ve Devrim: Hegel ve Toplumbilimin Doğuşu, 
s. 282. 


SOSYOLOJİ TARİHİ 3 / 145 


esas alır, olgu ve değer ikiliğini önemser, değer-özgürlüğü 
ve değer-içermemeyi temel alır313, değer yargılarını dış- 
lar.314 


Comte'un çok önemsediği pozitivizmi315, felsefe ve sosyo- 
loji üzerinde büyük bir etki yapmıştır. Comte'un pozitivizmi 
Mill ve Spencer gibi İngiliz düşünürleri etkilemiş, 
1920'lerdeki Mantıkçı Pozitivist Viyana Okulu'na öncülük 
eden Fransız pozitivist felsefe geleneğinin temellerini teşkil 
etmiştir. Onun pozitivizmi, Avrupa, Amerika Birleşik Devlet- 
leri ve Latin Amerika'da büyük ilgiyle karşılanmıştır. Com- 
te'un pozitivizminin parolası olan “Düzen ve İlerleme” Bre- 
zilya milli bayrağında göklerde dalgalanmaktadır.316 


Comte, pozitivizmini Osmanlı İmparatorluğu'nda yaymak 
için de çaba sarf etmiştir. Comte, Tanzimat sürecinde etkili 
olan paşalardan Mustafa Reşit Paşa'ya gönderdiği mektu- 
bunda, İslâm'dan pozitivizme geçişin mümkün olacağını 
belirtmiş ve bu hususta şunları yazmıştır: “Pozitif dinin is- 
tediği hazırlıkların tümüne göre müspet din sadece Batıdan 
çıkabilir. Son kabulü ile Doğuyu daha iyi düzenlemiş olduğu 
için Müslümanlık değerlendirilmelidir. Ayrıca Müslümanlık; 
nassı ‘Protestanlık’ ve 'deistlik'ten gelen bozulmayı hiç ihata 
etmediği ve rejimi kuvvetlice katılım ilkesine bağladığı için 


313 HABERMAS, Jürgen; Sosyal Bilimlerin Mantığı Üzerine, 
Çeviren: Mustafa Tüzel, Kabalcı Yayınevi, İstanbul, 1998, s. 84-92; 
HABERMAS, Jürgen; “İdeoloji' Olarak Teknik ve Bilim, Çeviren: 
Mustafa Tüzel, Yapı Kredi Yayınları, İstanbul, 1993, s. 97; 
HABERMAS, Bilgi ve İnsansal İlgiler, s. 368. 

314 MARCUSE, Us ve Devrim: Hegel ve Toplumbilimin Doğuşu, 
s. 286. 

35 Comte, pozitivizmi her açıdan önemsemiş, hatta “pozitivizm 
aile bünyesini geliştirir ve sağlamlaştırır", demiştir (COMTE, Au- 
guste; Appeal to Conservatives, İngilizceye Çeviren: T. C. Donkin 
ve Richard Congreve, Trübner&Co, Ludgate Hill, London, 1889, s. 
83). 

316 SLATTERY, Sosyolojide Temel Fikirler, s. 75. 
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devrimci bozulmaya karşı toplumların emniyetini sağladı. ... 
Hiçbir metafizik geçiş olmaksızın İslâm'dan, insanlığa ta- 
pınmanın ulu evrenselliğini sistemleştiren pozitivizme geçe- 
rek, büyük peygamberlerine özgü değerli niyetlerinin, lâyık 
devam ettiricilerini hissedeceklerdir."317 

Comte'un pozitivizmi, Türk düşüncesi ve sosyolojisi üze- 
rinde derin izler bırakmıştır. Beşir Fuad, Ahmed Rıza, Salih 
Zeki, Rıza Tevfik, Hüseyin Cahid, Ahmet Şuayb ve Ziya Gö- 
kalp pozitivizmin etkisinde kalmıştır.318 Comte'un Türk sos- 
yolojisi üzerindeki etkisi, Ahmet Şuayb, Rıza Tevfik, Meh- 
med Cavid ve Salih Zeki'nin çıkarttığı Ulüm-i İktisâdiye ve 
İçtimâiye Mecmuası'nda da görülür.319 Türk sosyolojisi tarihi 
açısından önemli bir fikir hareketi olan Ulüm-i İktisâdiye ve 
İçtimâiye Mecmuası28, Comte'un sosyolojik düşüncelerini 
önemsemiştir. Ahmet Şuayb, Mehmed Cavid ve Rıza Tevfik, 
söz konusu dergiyi çıkarma amaçlarını açıklarken Comte'un 
(ve Le Play'in) önemine şu şekilde vurgu yapmışlardır: 
“Ulum-i ictimâiyeye gelince: Auguste Comte'un ““Hikmet-i 
İçtimâiye' ve Le Play'in 'İlm-i Cemiyet'e dair açtıkları yollar 
son zamanlarda o derece tekemmül etti, o kadar şâyân-ı 
hayret bir faaliyet göstermeye başladı ki şimdi hemen her 


317 COMTE, Auguste; “Auguste Comte'dan Mustafa Reşit Paşa'ya 
Yazılan Mektup, 4 Şubat 1853”, Modern Türkiye'de Siyasi DÜ- 
şünce, Cilt: 1: Cumhuriyet'e Devreden Düşünce Mirası: Tan- 
zimat ve Meşrutiyet'in Birikimi (iç.), Editör: Mehmet Ö. Alkan, 
İletişim Yayınları, İstanbul, 20041, s. 481. 

318 KORLAELÇİ, Pozitivizmin Türkiye'ye Girişi ve İlk Etkileri, s. 
226. 

319 FINDIKOĞLU, “Ekler”, s. 288-292. 

320 Ulüm-i İktisâdiye ve İçtimâiye Mecmuası I. Cilt, Editör- 
Çevrimyazı: Mehmet Kanar, Doğu Kitabevi, İstanbul, 2015; Ulüm-i 
İktisâdiye ve İçtimâiye Mecmuası Il. Cilt, Editör-Çevrimyazı: 
Mehmet Kanar, Doğu Kitabevi, İstanbul, 2015; Ulüm-i İktisâdiye 
ve İçtimâiye Mecmuası III. Cilt, Editör-Çevrimyazı: Mehmet Ka- 
nar, Doğu Kitabevi, İstanbul, 2015. 
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mevzüya, her meseleye kılı kırk yaran gözlemler ile müda- 
hale eylemektedir.”321 


Sözün kısası, Comte'un pozitivizmi sıkça eleştirilmesi- 
ne322 rağmen gerek kendi döneminde gerekse de sonraki 
yıllarda büyük ses getirmiştir. Comte, öncelikle, “pozitiviz- 
min düzen ve barış için bir garanti olduğunu”323 belirtmiştir. 
Comte, pozitivizm anlayışını sosyalizmin ve komünizmin 


321 AHMET ŞUAYB, MEHMED CAVİD ve RIZA TEVFİK, “Mukaddime 
ve Program", Ulüm-i İktisâdiye ve İçtimâiye Mecmuası I. Cilt 
(iç), Editör-Çevrimyazı: Mehmet Kanar, Doğu Kitabevi, İstanbul, 
2015, s. 10. 

322 Pozitivizm, esas itibariyle burjuva ideolojisiyle uyumlu bir 
felsefedir (KIZILÇELİK, Sezgin; Batı Sosyolojisini Yeniden Düşün- 
mek, Cilt 2: Burjuva Sosyolojisi, Anı Yayımcılık, Ankara, 2013). Bu 
çerçevede, pozitivizm, özellikle de Frankfurt Okulu düşünürleri 
tarafından yoğun bir eleştiriye tutulmuştur. Frankfurt Okulu'nun 
Eleştirel Teorisyenlerine göre, “sosyal dünyayı verilere indirgeyen, 
her şeyi (insan ilişkilerini, tutumları ve eylemleri) ölçtüklerini ve 
anladıklarını, bunu yaparlarken ise tamamıyla “nesnel” tavır takın- 
dıklarını, önyargılarından uzak olduklarını, sosyal yapıyı ve hayatı, 
onların alt alanlarını doğru kavramsallaştırdıklarını savlayan poziti- 
vizm zayıf bir felsefedir. Pozitivistler, kendi üzerlerine düşünmeyen 
ve felsefeleri hakkında soru sormayan zayıf bir kavrayıştadırlar. 
Frankfurt Okulu'nun Eleştirel Teorisyenlerine göre, bilgi (bilimsel 
bilgi) ile bilimi özdeşleştiren (bilimcilik), doğa bilimleriyle sosyal 
bilimlerin tüm yönleriyle, özellikle metodolojik açıdan aynılığı anlayı- 
şını (birleşik bilim ilkesini) öne çıkaran, olgu ve değer arasında mut- 
lak ayrım getiren, olguları değerlerden ayıran, değer-içermemeyi 
başat hale getiren, tikeli tümelden koparan ve bireyi tümlük içinde 
yok eden pozitivistler, epistemolojinin sonunu hazırlamışlar, bilimin 
ruhunu hiçleştirmişler, bu yönüyle de karşı oldukları dogmatikliğe 
saplanmışlar, gerici ve çocuksu duruma düşmüşler, adeta bir modern 
mitoloji üreticileri olmuşlar, aynı zamanda egemen sınıfın ideolojik 
aygıtlarının, statükonun ve özellikle burjuva toplum düzeninin sür- 
mesine katkıda bulunmuşlardır” (KIZILÇELİK, Sezgin; Frankfurt 
Okulu, Genişletilmiş 3. Baskı, Anı Yayıncılık, Ankara, 2013, s. 315). 
33 KORLAELÇİ, Pozitivizmin Türkiye'ye Girişi ve İlk Etkileri, s. 
127. 
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reddiyesi üzerine inşa etmiştir. Comte, sosyalizme ve ko- 
münizme karşı çıkmış, onların toplumun sorunlarından kur- 
tulması için bir çözüm olamayacağını savunmuştur. Comte, 
daha çok burjuva toplum düzenini benimsemiştir. Comte, 
burjuva Sosyolojisinin mimarlarındandır. Onu bir burjuva 
sosyologu olarak nitelemek daha doğru olur.324 Comte, pozi- 
tivizmin hakiki bir evrenselliğe yatkın olduğunu, düşünsel 
ve sosyal tüm eğilimler karşısında üstün olduğunu iddia 
etmiştir.325 “Comte'un pozitivizmi, ilk dönemdeki kapitalist 
biçimiyle sanayi toplumunu, tarihin sonu olarak yüceltmek- 
tedir.”326 Comte, pozitivizmin düsturlarının dünyayı kurta- 
racağını iddia etmiştir. Comte, “prensip olarak sevgi, esas 
olarak nizam, gaye olarak terakki”327 kutsal formülüne daya- 
lı pozitivizmi, insanlığın varlığı ve geleceği açısından en 
önemli bir sistem olarak görmüştür. 


324 Bu konuda ayrıntılı bilgi için şu eserime bakılabilir: KIZILÇELİK, 
Batı Sosyolojisini Yeniden Düşünmek, Cilt 2: Burjuva Sosyolojisi. 
325 COMTE, Auguste; İslâmiyet ve Pozitivizm, Hazırlayan: Chris- 
tian Cherfils, Çeviren: Özkan Gözel, Bergâh Yayınları, İstanbul, 
2008, s. 49. 

326 SWINGEWOOÐ, Sosyolojik Düşüncenin Kısa Tarihi, s. 70. 

327 COMTE, Pozitivizm İlmihali, s. 20. 


SOSYOLOJİ TARİHİNİN EVRİMCİSİ: 
HERBERT SPENCER 


“Spencer'ın tanrısı, bazen ilerleme olarak da 
adlandırılan evrimdi. Spencer bu tanıya en 
ateşli şekilde bağlı olanlardan biriydi fakat 
müminleri arasında asla yalnız değildi. Başka 
birçok toplum kuramcısıyla birlikte, o da 
insanoğlunun temel bir yön değişikliği 
olmaksızın ta ilkel insanın doğuşuna kadar 
kesintisiz ulaşan uzun çizgisel bir sürecin zirve 
noktasına yaklaştığına inanıyordu. Üstelik 
Spencer, bu zirveye modern Batı Avrupa 
sanayi toplumunda yaklaşıldığını 
düşünüyordu. O ve onun gibi düşünenler 
şundan emindi ki evrim, bu sürecin neredeyse 
belirsiz biçimde ve gittikçe daha çok aynı 
yönde devam etmesini sağlayacaktı” (Talcott 
PARSONS, Toplumsal Eylemin Yapısı, Cilt 1: 
Marshall, Pareto, Durkheim, s. 40). 


“Bay Herbert Spencer, bir denemesinde (önce 
Mart 1852'de Leader'da ve sonra Essays adlı 
yapıtında yayınlanmıştır), organik varlıkların 
yaratılması ve gelişmesi ilgili teorileri dikkate 
değer bir ustalıkla karşılaştırmıştır. Evcil 
ürünlerin (o benzerliğinden, birçok türün 
embriyonunun Oo geçirdiği (o değişmelerden, 
türlerle çeşitleri ayırt etmenin güçlüğünden ve 
doğadaki o genel aşamalanma ilkesinden, 
türlerin değiştiği sonucunu çıkarıyor ve 
değişikliğe uğramayı koşulların değişmesine 
yoruyor” (Charles DARWIN, Türlerin Kökeni, 
si, EZ) 
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“Spencer'ın isteği yalnızca evrimsel bir sürecin 
geçerliliğini kanıtlamak değil ama aynı 
zamanda toplumsal evrimin gerçek akışını da 
kurmaktı” (Gordon CHILBE, Toplumsal 
Evrim,s.13). 


“Spencer, terimin 19. yüzyıldaki anlamında 
tipik bir liberal İngiliz'dir. 6, en iyi toplum 
biçimi olarak bireysel özgürlükler ve açık 
kapitalist piyasa toplumunu görür; ayrıca, 
toplumların baskıcı düzenlemeler içeren daha 
alt düzeylerden sözleşmeye dayanan bir 
bırakınız o yapsınlar sistemine doğru 
evrimleştiklerini kabul eder” o (Randall 
CeLLINS, Sosyolojide Dört Ana Gelenek, s. 
203). 


“Spencer, toplumlar geliştikçe ve daha karma- 
şık hale geldikçe, bu toplumlardaki işbölümü- 
nün de zamanla geliştiğini tartışmıştı” 
(Antheny M. @RUM ve John G. DALE, Siyaset 
Sosyolojisi: Günümüz Dünyasında İktidar 
ve Katılım, s. 89). 


“Savaş, merkezi iktidarı güçlendirir ve tüm 
çıkarları, devletin çıkarlarına bağlar; bundan 
da Spencer, tarihin ulusları soyma, öldürme, 
hainlik ve ulusal intihardan başka bir şey 
olmadığı sonucu çıkarır. İlkel toplumları 
utandıran ölü yiyiciliktir; fakat öyle modern 
toplumlar vardır ki, bunlar, toplumu yerler; 
kavimleri köleleştirir ve kemirirler. Savaş, 
kanundışı sayılmadıkça, uygarlık, trajedileri 
hazırlayan bir perde arasından başka bir şey 
olamaz. ‘Yüksek bir toplumun olabilirliliği, 
esas itibariyle savaşın kaldırılmasına bağlıdır” 
(Cemil SENA, Filozoflar Ansiklopedisi, 4. 
cilt, s. 303). 


“Spencer, toplumları anlamak için organizma im- 
gesine başvurmuştu. Bu imgeye göre beyin siyasi 
yönetime, sinirler ve damarlar ulaşım sistemleri- 
ne; genel toplumsal gelişme süreci de doğal evri- 
me tekabül ediyordu. Bu genel evrim de toplum- 
ların militaristten sanayi odaklı biçimlerine doğ- 
ru yaşanan bir değişime öncülük ediyordu” 
(Willianı OUTHWAITE, Sosyal Teori, s. 41). 
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3.1. Spencer'ın Entelektüel Portresi 


Herbert Spencer, sosyolojinin büyük isimleri arasında 
yer alır. Sosyoloji ile özdeşleşmiş bir sosyologdur. Sosyoloji 
tarihine damgasını vurmuş mühim bir simadır. Sosyolojinin 
babalarından ve “ustalarından”: o biridir. Spencer, 
sosyolojinin ilk kurucu babası Comte'dan sonra 
“sosyolojinin ikinci kurucu babası”? sayılmıştır. Spencer, 
bazı sosyoloji kuramcıları tarafından ise “sosyolojinin hakiki 
kurucusu”? olarak takdim edilmiştir. 


Spencer, yaşadığı dönemde, özellikle de 1850-1900 
arsında ülkesi İngiltere'de sosyolojinin en büyük ismi olarak 
görülmüştür. Başka bir deyişle, “1900 yılına dek süren bu 
dönemde, toplumbilimi tek bir adla birlikte anılmakta idi ki, 
bu da Herbert Spencer adıydı.“4 Spencer, kendi zamanının 
en popüler sosyologudur. Michigan Üniversitesi'nde 
sosyolojiyi kuran Charles H. Cooley, kendi kuşağındaki 
Amerikalı sosyologlar için “ilkin hepimiz Spencercı idik”, 
demiştir.5 Spencer, İngiltere'de sosyolojiyi başlatan ve 
Amerikan sosyologlarını etkileyen ilk kişidir.s Kısacası, 


1 COSER, Lewis A.; Masters of Sociological Thought: Ideas in His- 
torical and Social Context, Harcourt Brace Jovanovich, Inc, New 
York, 1977, s. 89-127. 

2 TIMASHEFF, Nicholas S,; Sociological Theory Its Nature and 
Growth, Random House, New York, 1967, s. 32. 

3 ASHLEY, David ve ORENSTEIN, David Michael; Sociological 
Theory: Classical Statements, Allyn and Bacon, Boston, 1990, s. 
169. 

4 ÇAĞATAY, Tahir; “Ekler”, Hans Freyer, Sosyoloji Kuramları 
Tarihi (iç.), Çeviren ve Ekler: Tahir Çağatay, Hazırlayan: M. Rami 
Ayas, Doğu Batı Yayınları, Ankara, 2012, s. 255. 

5 ASHLEY ve ORENSTEIN, Sociological Theory: Classical State- 
ments, s. 168-169. 

6€ LARSON, Calvin J; Sociological Theory: From the Enlighten- 
ment to Present, General Hall, Inc., New York, 1986,s. 1. 
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Spencer, 19. yüzyılın, bilhassa da İngiltere'nin (Kraliçe 
Viktorya zamanına ait) sosyal teorisyenlerinin en etkili 
simalarından biridir.” Hatta Spencer'ın Sosyolojinin İlkeleri 
adlı kitabı, “sosyolojik bir teori oluşturma konusundaki ilk 
sistematik çalışma” olarak kabul edilir.8 Sözün kısası, Spen- 
cer, 19. yüzyılın son yarısındaki İngilizce konuşan toplum- 
larda şimdiye kadar en fazla okunan ve saygı duyulan sosyo- 
log olmuştur. 


Spencer'ın sosyolojinin dev isimlerinden birisi olarak 
onurlandırılması, elbette ki boşuna değildir. Çünkü Spencer, 
modern çağımız için de son derece önemli olan konuları 
gündeme getirmiştir. Spencer, toplum ve devlet karşısında 
bireyi ve onun haklarını önemsemiş, bireyin çıkarını ve 
özgürlüğünü savunmuştur. Spencer, birey-devlet ilişkisinde 
her daim bireyin yanında yer almış liberal bir sosyologdur. 
Spencer, devletçilik karşıtıdır ve bireyselciliği ön plana 
çıkarmıştır.!9 “Spencer bir bireyselcidir, her bireyin özgün, 
spontane gelişmesinin en önemli politik ve sosyal hedef 
olduğuna inanır.“ Spencerin sosyolojisinde birey, 
üstündür; toplum, bireyi asla engelleyemez. Birey, 
davranışta bulunmak zorunda olan, hem kendisi hem de 


7 SCOTT, John; Sociological Theory: Contemporary Debates, 
Edward Elgar Publishing Limited, Aldershot Hants, 1995, s. 12. 

è MENBRAS, Henri; Sosyolojinin İlkeleri, Çeviren: Buket Yılmaz, 
İletişim Yayınları, İstanbul, 2008, s. 13. 

9 WALLERSTEIN, Immanuel; Modern Dünya Sistemi 4: Merkezci 
Liberalizmin Zaferi 1789-1914, Çeviren: Latif Boyacı, Bakış 
Yayınları, İstanbul, 2015, s. 313. 


19 SPENCER, Herbert; The Man Versus The State, With Six Es- 
says on Government, Society, and Freedom, Liberty Fund, Inc, 
Indianapolis, 1982. 

11 KEAT, Russel ve URRY, John; Bilim Olarak Sosyal Teori, Çevi- 
ren: Nilgün Çelebi, İmge Kitabevi Yayınları, Ankara, 2001, s. 130. 
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toplum için en iyi olanı yapan bir varlıktır.!2 Spencer, ideal 
bir toplumun bireyi koruyan ve onun faydalarını artıran, 
arzularını gerçekleştiren toplum olduğunun altını özenle 
çizmiştir. “Spencerin görüşünde iyi bir toplum, kişisel 
çıkarlarının peşinde olan bireyler arasındaki sözleşmelere 
dayanır."13 Spencer, bir bireyselcidir. Ona göre, toplumsal 
evrimin yönü, bireylerin toplumun faydasına var oldukları 
bir durumdan toplumun bireylerin (kendi üyelerinin) 
yararına var olduğu topluma doğrudur.14 Bu yönüyle 
Spencer, sosyoloji tarihinde liberalizmi savunan ilk ciddi 
sosyolog olarak görülebilir. 


Spencer, aynı zamanda -ve en önemlisi- evrimci bir 
sosyologdur. Evrimci sosyolojinin en mühim simasıdır. 
“Spencer, 19. yüzyıl düşünce tarihinde ortaya çıkan en köklü 
evrimcilerden biridir.”15 Spencer, genellikle evrimsel ya da 
evrimci sosyolojinin öncüsü olarak bilinir.19 Spencer, 
sosyolojisini “evrim” sözcüğü üzerine bina etmiştir. 
“Spencer'a göre sosyoloji, toplumların evriminin 
araştırılmasıdır."17 Spencerin sosyolojisi, sosyal teorinin 


12 TIMASHEFF, Sociological Theory Its Nature and Growth, s. 
42. 


3 COSER, Lewis A.; Sosyolojik Düşüncenin Ustaları: Tarihsel ve 
Toplumsal Bağlamda Fikirler, Çeviren: Himmet Hülür ve Diğer- 
leri, De Ki Basım Yayım Ltd. Şti., Ankara, 2010, s. 105. 


4 LARSON, Sociological Theory: From the Enlightenment to 
Present, s. 44-45. 


15 FREYER, Hans; Sosyoloji Kuramları Tarihi, Çeviren ve Ekler: 
Tahir Çağatay, Hazırlayan: M. Rami Ayas, Doğu Batı Yayınları, 
Ankara, 2012, s. 62. 


16€ BOUDON, Raymond; “Herbert Spencer", The Classical Tradition 
in Sociology: The European Tradition, Volume II (iç.), Editör: 
Raymond Boudon ve Diğerleri, Sage Publications, London, 1997, s. 
76. 


17 RITZER, George; Klasik Sosyoloji Kuramları, Çeviren: Himmet 
Hülür, De Ki Basım Yayım Ltd. Şti., Ankara, 2013, s. 153. 
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evrimsel biyolojiden alınan terimlerle yeniden ifade edilme- 
si için yapılan en sistematik girişimdir..8 “Spencer'ın 
sosyolojik teorisinin temeli, evrimsel doktrindir."19 Sosyal 
düzenden ziyade sosyal değişme, Spencer'ın ana ilgisinin 
hedefidir.20 Sosyal değişmeye, gelişmeye ve evrime ilgi 
Spencer'ın eserlerinde başattır. Spencer, toplumu, yavaş, 
adım adım, birikerek artan ve gelişmekte olan bir şey olarak 
görmüştür?! (o Spencer, o homojenlikten (o heterojenliğe 
ilerlemenin, “ilerlemenin evrensel yasası” olduğunu sezmiş 
bir sosyologdur.22 İşte, bu yüzden, Spencer'ı sosyoloji 
tarihinin evrimcisi olarak tanımlamak gerekir. 

Spencer, 27 Nisan 1820'de İngiltere, Derby'de 
doğmuştur. Altı kardeşi iki yaşına gelmeden ölmüştür. Ona 
ailesinden kronik bir rahatsızlık miras kalmıştır. Hastalıklı 
bir çocuk olmasından kaynaklı olarak okula devam 
edememiştir.22 Babası George Spencer ve amcası Thomas 
Spencer, Spencer'in yetişmesinde etkili olmuşlardır. Onların 
anti-devletçi bireycilik söylemleri ve akılcılık yönelimli 


18 CALLINICOS, Alex; Toplum Kuramı: Tarihsel Bir Bakış, Çeviren: 
Yasemin Tezgiden, İletişim Yayınları, İstanbul, 2004, s. 169. 


9 TIMASHEFF, Sociological Theory Its Nature and Growth, s. 
em. 


2 LARSON, Sociological Theory: From the Enlightenment to 
Present, s. 45. 

21 ASHLEY ve ORENSTEIN, Sociological Theory: Classical 
Statements, s. 152. 

22 TIMASHEFF, Sociological Theory Its Nature and Growth, s. 
33. 


23 GOODWIN, Glenn A. ve SCIMECCA, Joseph A.; Klâsik Sosyolojik 
Teori: Sosyolojinin Vaadinin Yeniden Keşfi, Yayına Hazırlayan: 
Ümit Tatlıcan, Say Yayınları, İstanbul, 2015, s. 121. 
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bilimsel duruşları Spencer üzerinde iz bırakmıştır.24 
Spencer'ın annesi olan Harriet, oldukça sessiz ve dindar 
biridir. Babası William ise, serbest çalışan bir öğretmen ve 
toplulukta dikkate alınan biridir. Spencer'ın babasının 
bağımsız, şüpheci, doğal, felsefi ve girişimci ruhu, oğlunun 
(Spencer'ın) sosyolojik düşüncesi için bir kaynak olarak 
hizmet etmiştir.25 


Spencer, ateist olarak bilinen bir aileye mensuptur. 
Spencer, bireyci ve özgürlükçü bir fikre sahip olarak 
yetişmiştir.26 Spencer'ın “babası, imansız ve dinsiz denilecek 
denli doğaüstü güçlere inanmaz ve bir insanın kendi 
kendisini o yetiştirebileceğine inanan bir özel okul 
öğretmeniydi; öğrencilerine özel gözlemler yaptırır, onları 
daha çok düşündürmeye alıştırırdı. Spencer, kendi hayatına 
dair yazdığı eserde, babasının bilimden hoşlandığını, İcadın 
Geometrisi adlı bir eser yazdığını, politikada da bireyci 
olduğunu kaydeder.” Spencer, babasına derin bir 
hayranlık duymuş, babasından daha yüksek düzeyde birine 
rastlamadığını belirtmiştir.28 


Spencer'ın sosyolojik düşünceleri biçimlenmesinde 
ailesinin payı büyüktür. Spencer, dinsel özgürlük, siyasal 
bireycilik ve sosyal eşitlikçilik gibi anlayışları önemseyen ve 


24 MACK, Eric; “Foreword”, Herbert Spencer, The Man Versus 
The State, With Six Essays on Governmeni, Society, and Free- 
dom (iç.), Liberty Fund, Inc, Indianapolis, 1982, s. x. 

2 ASHLEY ve ORENSTEIN, Sociological Theory: Classical 
Statements, s. 141. 

26 MEHMED SAFFET; Spencer'in Felsefesi, Sadeleştiren ve Gü- 
nümüz Türkçesine Uyarlayan: Mine Kaya Keha, Fenomen Yayınla- 
rı, Erzurum, 2008, s. 14. 

27 SENA, Cemil; Filozoflar Ansiklopedisi, 4. Cilt, Remzi Kitabevi, 
İstanbul, 1976, s. 292. 


28 GOODWIN ve SCIMECCA, Klâsik Sosyolojik Teori: Sosyoloji- 
nin Vaadinin Yeniden Keşfi, s. 121. 
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güçlü kökleri olan bir aileye aittir. Ailesinin bu geçmişi, 
Spencer'ın yazıları, özellikle de etik ve siyasal teorisi 
üzerinde iz bırakmıştır. Spencer, hiçbir zaman okula 
gitmemiştir. Çünkü babası eğitimde Oo disiplinin 
kullanılmasından hoşlanmayan birisidir.29 Babası özel bir 
okulda öğretmen olmasına rağmen Spencer, uzun süre 
tahsilsiz kalmıştır. Spencer, tembel bir çocuktu. Onun 
tembelliği babası tarafından pek fazla önemsenmemiştir. 
Spencer, on üç yaşındayken amcasının yanına eğitilmek 
üzere gönderilmiştir. Okumayı pek fazla sevmeyen Spencer, 
tarlalarda tesadüfen gördüğü fosilleri, küçük böcekleri ve 
bitkileri merak edip incelemeye ve araştırmaya 
başlamıştır.39 Spencer, amcası Thomas Spencer'ın yanında 
daha çok kimya, matematik, mekanik ve fizik öğrenmiş; 
tarih, şiir ve edebiyatı ise ihmal etmiştir.3! Spencer'ın 
amcası, aynı zamanda Spenceri radikal politikanın sert 
ilkeleriyle de tanıştırmıştır.32 


Spencer, doğayı incelemeye meraklı bir kişidir. Doğa ve 
fizik bilimlerine odaklanmış, örneğin, Vezüv Yanardağı'nın 
patladığını öğrendiğinde bu fenomeni yerinde görmek için 
hemen Napoli'ye hareket etmiştir.33 Spencer, babasının 


29 CARNEIRO, Robert L.; “Editor's Introduction”, Herbert Spencer, 
The Evolution of Society: Selections from Herbert Spencer's 
Principles of Sociology (iç.), The University of Chicago Press, Midway 
Reprint, Chicago, 1974, s. xi-xii. 

MEHMED SAFFET, Spencer'in Felsefesi, s. 14-15. 

31 ASHLEY ve ORENSTEIN, Sociological Theory: Classical 
Statements, s. 142. 

32 BANNISTER, Robert C.; “Hushing up Beath”, The Classical Tra- 
dition in Sociology: The European Tradition, Volume II (iç.), 
Editör: Raymond Boudon ve Diğerleri, Sage Publications, London, 
1997, s. 86. 

33 GOODWIN ve SCIMECCA, Klâsik Sosyolojik Teori: Sosyoloji- 
nin Vaadinin Yeniden Keşfi, s. 122. 
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tesiriyle, kendisinden başkasına güvenmemeyi ilke edinmiş 
bir bireyciliğe yatkın birisidir.34 Spencer'ın babası Spencer'ı 
okul sistemi dışında sağlam bir bireyselci olarak 
yetiştirmiştir.35 Spencer, babası tarafından Derby Felsefe 
Derneği'nin toplantılarına götürülmüştür.39 Spencer, erken 
yaşlarda iyi bir matematik ve doğa bilimleri birikimine 
sahip olmuştur. O, kendisinin bir üniversite mesleğine 
uygun olmadığını düşünmüş, kendi bilimsel ilgilerinin 
peşinden gitmeye karar vermiştir. 1837'de Londra- 
Birmingham demiryolunda mühendis olarak çalışmaya 
başlamıştır. 1841 yılında söz konusu demiryolunun yapımı 
tamamlandığında işten çıkartılmış ve Derby'deki evine geri 
dönmüştür.” Spencer, Londra-Birmingham demiryolunda 
çalışırken, ülkenin iç kısmını dönüştüren teknolojinin 
gücünü gözlemlemiş3s, sanayi toplumunda teknolojinin oy- 
nadığı büyük rolü fark etmiştir. 


Spencer, o1840'ların başında evrimsel görüşleri 
benimsemiştir.39 1842 yılının baharında Spencer, The 
Nonconformist adlı radikal gazetede bir seri makale 
yayımlamıştır. Böylece Spencerin yazınsal kariyeri 


34 STEINER, Hillel; “Herbert Spencer", Blackwell'in Siyasal Düşünce 
Ansiklopedisi Il (iç.), Yayına Hazırlayan: David Miller ve Diğerleri, 
Çeviren: Bülent Peker ve Nevzat Kıraç, Ümit Yayıncılık, Ankara, 1995, 
s. 340. 


5 MARTINDALE, Don; The Nature and Types of Sociological 
Theory, Houghton Mifflin Company, New York, 1960, s. 65. 

36 ASHLEY ve ORENSTEIN, Sociological Theory: Classical 
Statements, s. 142. 

37 COSER, Sosyolojik Düşüncenin Ustaları: Tarihsel ve Top- 
lumsal Bağlamda Fikirler, s. 107. 

38 BANNISTER, “Hushing up Death”, s. 86. 


3 PEEL, J. D. Y.; “Herbert Spencer: The Evolution of a Sociologist”, 
The Classical Tradition in Sociology: The European Tradition, 
Volume II (iç.), Editör: Raymond Boudon ve Diğerleri, Sage Publi- 
cations, London, 1997, s. 43. 
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başlamıştır49 Spencerin söz konusu gazetede ağırlıklı 
olarak yönetim üzerine yazdığı 12 makalenin/mektubun 
genişletilmiş şekli 1850'de ilk kitabı olan Social Statics'te 
yeniden neşredilmiştir. Spencer, birkaç yıl sonra, radikal 
basında, mühendislik, sosyal ve siyasal sorunlar üzerine 
makaleler yazmıştır. 1848'de ise sabit bir iş bulmuş, Londra 
Economist'in yardımcı editörü olarak düzenli bir gelire sahip 
olmuştur.4? Spencer, 1852'de Eliot ve biyolog T. H. Huxley 
ile 1855'te ise, Sefiller'in yazarı Victor Hugo ile tanışmıştır. 
Bu üç isim, onun Londra'daki seçkin aydın çevrelerin 
arasına girmesini sağlamıştır.43 Spencer, 1860 yılından 
itibaren hayatının başlıca işi olarak Sentetik Felsefe Sistemi 
adındaki yapıtını görmüş, bu uğurda yıllarca çalışmıştır. Söz 
konusu eseri, 10 cilttir: 1. cilt: İ/k Prensipler; 2.-3. ciltler: 
Biyolojinin İlkeleri; 4.-5. ciltler: Psikolojinin İlkeleri; 6.-8. 
ciltler: Sosyolojinin İlkeleri; 9.-10. ciltler: Ahlâkın İlkeleri.* 
Spencer eserlerini yayınladıkça fizik, biyoloji ve sosyal 
bilimlerde bir uzman olarak görülmeye başlamış, onun 
çeşitli kitapları Oxford Üniversitesi, Harvard Üniversitesi ve 
Yale Üniversitesi'nde okutulmuştur.45 Spencer, İngiltere ve 
Amerika Birleşik Devletleri'ndeki değer yapılarını çok iyi 
yansıttığından 1903 yılının sonuna kadar yalnızca Amerika 
Birleşik Devletleri'nde korsan baskıları dışında 386.755 


* MACK, “Foreword", s. xi; TIMASHEFF, Sociological Theory Its 
Nature and Growth, s. 32. 

41 CARNEIRO, “Editor's Introduction”, s. xv. 

* COSER, Sosyolojik Düşüncenin Ustaları: Tarihsel ve Top- 
lumsal Bağlamda Fikirler, s. 107. 

43 GOODWIN ve SCIMECCA, Klâsik Sosyolojik Teori: Sosyoloji- 
nin Vaadinin Yeniden Keşfi, s. 124. 

44 GÖKBERK, Macit; Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, İstanbul, 
1985, s. 480-481. 


45 ASHLEY ve ORENSTEIN, Sociological Theory: Classical 
Statements, s. 142. 
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kitabı satılmıştır. Spencer, popülerliğinin doruğuna 
1882'de Amerika Birleşik Devletleri ziyaret ettiğinde 
ulaşmıştır. Spencer, 8 Aralık 1903'te ölmüştür.4*s Spen- 
cern mezarı, Karl Marx'ın Highgate Mezarlığı'ndaki meza- 
rının yakınındadır.* 


Spencer, otoriteden, iktidardan, törenlerden ve 
unvanlardan pek hoşlanmayan biridir. Örneğin, Sena'nın 
aktardığına göre, Spencer, İngiltere'yi ziyarete gelmiş olan 
Çar Alexandre Il, İngiliz bilginleriyle görüşmek istediği 
zaman, diğerleri daveti kabul ettikleri halde, o bu davete 
icap etmemiştir. Spencer, ölünceye dek, cenaze 
törenlerinden akademik unvanlara, yerleşik tüm âdet ve 
törelerle her çeşit otoritenin aleyhinde olan bir 
düşünürdür.59 

Spencer, çok sayıda esere imza atmıştır. Spencer, velüt 
bir sosyologdur. Spencer'ın başlıca eserleri şunlardır: Sos yal 
Statik, Psikolojinin İlkeleri, İlk İlkeler, Biyolojinin İlkeleri, 
Sosyoloji Araştırması, Etiğin İlkeleri, Sosyolojinin İlkeleri, 
İnsan Karşısında Devlet, Otobiyografi, Betimsel Sosyoloji, 
Fragmanlar.s1 


Oldukça üretken bir sosyolog olan Spencer, başkalarının 
eserlerini pek fazla okumamıştır. Bu hususta, Spencer, 


46 EDİNSEL, Kerim; Sosyolojik Düşünme ve Çözümleme: Etken- 
ler, Oluşum Süreçleri ve Etkiler, Kabalcı Yayıncılık, Istanbul, 
2014, s. 77. 

47 TIMASHEFF, Sociological Theory Its Nature and Growth, s. 
44. 

48 RITZER, George; Sosyoloji Kuramları, Çeviren: Himmet Hülür, 
Be Ki Basım Yayım Ltd. Şti., Ankara, 2013, s. 39. 

49 OUTHWAITE, William; Sosyal Teori, Çeviren: Ümit H. Yolsal, Sel 
Yayıncılık, İstanbul, 2019, s. 41. 

59 SENA, Filozoflar Ansiklopedisi, 4. Cilt, s. 293. 


5t COSER, Sosyolojik Düşüncenin Ustaları: Tarihsel ve Top- 
lumsal Bağlamda Fikirler, s. 108-109. 


160 / SOSYOLOJİ TARİHİNİN EVRİMCİSİ: HERBERT SPENCER 


“Hobbes'un ‘başka insanları ne kadar çok okusaydım o 
kadar az tanınırdım” görüşünü dile getirerek, ‘ben, tüm 
yaşantım boyunca, bir okur değil bir düşünür oldum”52, 
demiştir. Spencer, kütüphanelere kapanmak yerine 
Londra'daki fikir kulüplerine dadanmış, dönemin en 
tanınmış bilimsel ve edebi şahsiyetleriyle dostluk kurmuş, 
onları dikkatle dinleyerek ve sorular sorarak onlardan çok 
şey öğrenmiştir.53 Bununla birlikte, Spencer, başta Comte 
olmak üzere önemli bazı düşünce adamlarının fikirlerinden 
faydalanmıştır. Coser'ın aktardığına göre, Spencer, hiçbir 
zaman felsefe, tarih ya da edebiyat alanında geniş bir okuma 
yapmamıştır. Benimsediği “beyin hijyeni” nedeniyle başka 
yazarları okumama eğilimi vardır. Bununla birlikte, 
Spencer'ın birkaç öncüye minnet borcu vardır. Malthus'un 
Nüfus Üzerine Deneme'si bunlar arasında en önde yer alır. 
Charles Darwin'in Türlerin Kökeni eserinin ortaya çıkmasına 
yol açan bu kitap, aynı zamanda, Spencer'ın Sentetik 
Felsefesi üzerinde en güçlü etkiyi yapmıştır. Spencer, “uyum 
sağlayanın hayatta kalması” düşüncesini, önemli ölçüde 
Malthus'tan öğrenmiştir. Bunun yanı sıra, Spencer, laissez 
faire (bırakınız yapsınlar) felsefesinin çoğunu Adam Smith'in 
Ulusların o Zenginliği metninden üretmiştir. Spencer, 
Comte'un sosyolojisinden ve sosyal konsensüs anlayışından 
etkilenmiştir. Spencer, örgütlenmenin ilkelerinin 
toplumlarda ve hayvanlarda ortak olduğu, yapıların 
evriminin genel olandan özel olana doğru geliştiği 
düşüncesini Comte'dan öğrendiğini açıkça söylemiştir.9* 


5 Wiltshire'dan aktaran; RITZER, Sosyoloji Kuramları, s. 39. 


53 TURNER, Jonathan H., BEEGHLEY, Leonard ve POWERS, Charles 
H.; Sosyolojik Teorinin Oluşumu, Çeviren: Ümit Tatlıcan, Sentez 
Yayıncılık, İstanbul, 2010, s. 64. 

5 COSER, Sosyolojik Düşüncenin Ustaları: Tarihsel ve Top- 
lumsal Bağlamda Fikirler, s. 110-112. 
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Spencer, Comte'un sosyolojisinin tesirinde kaldığını her 
fırsatta vurgulamıştır. 


3.2. Spencer'ın Metodolojisi 


Spencer, sosyolojinin metodu konusuna eğilmiş, onu ge- 
liştirmeye çalışmıştır. Spencer, metodolojisinde tarih bili- 
mine ve doğa bilimlerinin metoduna önem vermiştir. Spen- 
cer'ın metodunun bu iki boyutunu ana hatlarıyla açıklamak- 
ta fayda vardır. 


3.2.1. Spencer'ın Sosyolojinin Metodunu Tarihe 
Dayandırmasına Dair Saptamaları 


Spencer, sosyolojik çözümlemelerinde, öncelikli olarak, 
tarihe büyük bir önem vermiştir. Spencer'a göre, “tarih, top- 
lumların hayatlarındaki olayların hikâyesidir; sosyoloji, on- 
ların evrimini araştırır.”95 Spencer, sosyolojinin tarihe da- 
yanması gerektiğinin altını özenle çizmiştir. Spencer, sosyo- 
loji disiplininin tarihe “tıpkı büyük bir yapının etrafındaki 
taş ve tuğla yığınlarına yaslandığı gibi” dayandığını ve “ta- 
rihçinin yerine getirebileceği en yüksek görevin karşılaş- 
tırmalı bir sosyolojiye malzeme oluşturmak üzere ulusların 
yaşamlarını aktarmak”"56 olduğunu öne sürmüştür. Spen- 
cer, tarihçileri, sosyologlar için “hammadde toplayıcıları” 
olarak nitelemiştir. Fakat Spencer, tarihçilerin kötü olma- 
ları durumunda, yapı ustalarına doğru türden bir malzeme 
veremeyeceklerini, dolayısıyla yararsız ve anlamsız kala- 
caklarını iddia etmiştir. Sözgelimi Spencer, tarihçilerin 
hükümdarların hayat öykülerini anlatmalarının sosyolojiye 


5 TIMASHEFF, Sociological Theory Its Nature and Growth, s. 
37. 


56 Spencer'dan aktaran; BURKE, Peter, Tarih ve Toplumsal Ku- 
ram, Çeviren: Mete Tunçay, Tarih Vakfı Yurt Yayınları, İstanbul, 
1994, s. 9. 
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herhangi bir ışık tutmayacağını bildirmiştir.57 Spencer, 
toplumu derinden incelemek isteyen sosyologun Tite-Live 
gibi yalın bir tarihsel kronolojiden ve Carlyle gibi biyogra- 
filer tarihinden başlamasının doğru olmadığını, bilginin 
insanlık tarihindeki gelişmenin geniş çizgilerini, nedenleri 
ve olguları keşfetmesi gerektiğini vurgulamıştır. Spencer'e 
göre, biyografi, antropoloji için ne ise/nasıl önemliyse, 
tarih de sosyoloji için o denli önemlidir.58 Spencer, sosyolo- 
jik metodolojide tarihsel olgulara vurgu yapmıştır.59 Bu 
çerçevede, Spencer, toplumların ilk kökenlerinden günü- 
müze kadarki tarihsel gelişimi sürecinde şu olgulara yer 
vermiştir: İşbölümü, çalışma hayatının düzenlenmesi, ülke 
içi yasalar (evlilik ve aile içi ilişkiler), yasalar (ceza yasala- 
rı, medeni yasalar ve sınai yasalar), genel yönetim, yerel 
yönetim, askeri kurumlar, dini kurumlar, mesleki kurum- 
lar, diğer kurumlar, ölü gömme törenleri, cinsel ilişkileri 
düzenleyen yasalar, alışkanlıklar, âdetler, estetik duygular, 
güzel sanatlar, ahlâki duygular, dini fikirler, batıl inançlar, 
bilgi, dil, üretim, malların dağıtımı, alışveriş, tarım, toprak, 
yerleşimler, gıda, giyim, silahlar, aletler, estetik ürünler ve 
diğer materyaller.69 


Spencer, tarihi önemsemiş, toplumun evrimi ve tarihsel 
gelişimi üzerine yoğunlaşmış“ı, sosyolojik görüşünde 
önemli bir yer tutan askeri toplumdan sanayi toplumuna 
geçiş sürecini açıklamıştır. Spencer, bu çabasında eski Mı- 


57 A.g.e. 

58 SENA, Filozoflar Ansiklopedisi, 4. Cilt, s. 302. 

5 ASHLEY ve ORENSTEIN, Sociological Theory: Classical 
Statements, s. 165. 

69 TURNER, BEEGHLEY ve POWERS, Sosyolojik Teorinin Oluşu- 
mu, s. 82-83. 


61 SPENCER, Herbert; The Evolution of Society: Selections from 
Herbert Spencer’s Principles of Sociology, The University of Chica- 
go Press, Midway Reprint, Chicago, 1974. 
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sır'dan Büyük Petro'nun Rusya'sına kadar uzanan tarihsel 
örnekler kullanmıştır.62 Sözün kısası, Spencer, eserlerinin 
çoğunda “karşılaştırmalı-tarihsel yöntemi” kullanmış63, 
sosyolojisinin metodunu tarihsel olgulara, bilgilere ve veri- 
lere dayandırmıştır. 


3.2.2. Spencer'ın Sosyolojinin Metodunu Doğa 
Bilimlerinin Metotlarına Yaslamasına İlişkin 
Tespitleri 


Spencer, sosyolojinin metoduna kafa yorarken doğa bi- 
limlerinden etkilenmiştir. Doğa bilimlerinin metodolojik 
çerçevesini sosyolojinin metodu açısından önemsemiştir. 
Bu bağlamda, Spencer, evrimci görüşü ve pozitivizmi, sos- 
yolojik metodunun merkezine yerleştirmiştir. 


Sosyolojide Spencer'ın metodolojik yaklaşımına “doğal- 
cı/natüralistik evrimciliğe” olan inanç hâkim olmuştur. 
Spencer'ın muhakemesi gayet basittir: Tüm doğal feno- 
menler, evrim sürecinin referansı yoluyla açıklanabilir. 
Sosyal olaylar, doğal fenomenlerdir. İşte, bu yüzden, sosyal 
olaylar, evrimci süreçler açısından açıklanmak zorunda- 
dır. Çünkü “Spencer'a göre, evrenin hâkim süreci evrim- 
dir ve basit yapı biçimlerinden daha kompleks formlara 
doğru ilerler.”65 


Spencer, “araştırdığı her şeye yaklaşımında, ister doğa 
bilimleri, ister fizik, isterse felsefi araştırma veya sosyoloji 
olsun, ‘düzenleyici evrensel ilkeleri” araştırır. Küçük sorun- 
larla ilgilenmez; evrendeki her şeyi anlamak ister; ona göre 


62 BURKE, Tarih ve Toplumsal Kuram, s. 8. 
63 RITZER, Klasik Sosyoloji Kuramları, s. 153. 


6& ASHLEY ve ORENSTEIN, Sociological Theory: Classical 
Statements, s. 161. 

6 TURNER, BEEGHLEY ve POWERS, Sosyolojik Teorinin Oluşu- 
mu, s. 76. 
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her şeyi, toplumsal düzen dâhil, doğal ve fiziksel yasalar ve 
süreçler yönlendirmektedir. Onun toplum modeli, sosyolo- 
jisi doğa bilimleri ve fizik hakkındaki kabullerine daya- 
nır.”66 Spencer, sosyolojinin metot bakımından doğa bilim- 
lerinin yolunu takip etmesi gerektiğini bildirmiştir.97 Spen- 
cer, sosyolojinin metodunu ele alırken döneminin genel 
eğiliminden, yani sosyal bilimlerin doğa bilimlerinin meto- 
dunu esas almalarına dönük başat paradigmadan (pozitivist 
metottan) etkilenmiştir. Bu çerçevede Spencer, pozitivist 
metodun ve sosyolojinin mimarı Comte'un tesirinde kalmış- 
tır. Spencer, sosyolojinin metodunu biçimlendirirken yurt- 
taşı Charles Darwin'den6s ziyade Comte'un fikirlerinden 


66 GOODWIN ve SCIMECCA, Klâsik Sosyolojik Teori: Sosyoloji- 
nin Vaadinin Yeniden Keşfi, s. 126. 


€ A.g.e.,5.139. 


6& Sosyoloji literatüründe yaygın bir biçimde Spencer'ın 
Barwin'den etkilendiği, hatta onun bir “sosyal Darwinci” olduğu 
iddia edilir. Bu yaygın görüş, yanlıştır. Peer'in bildirdiği gibi, Spen- 
cer'ın Barwinizmi toplumun araştırılmasına uyguladığı öne sürü- 
lerek onun bile bile yanlış bir şekilde tanıtılması söz konusudur 
(PEEL, “Herbert Spencer: The Evolution of a Sociologist”, s. 43). 
Oysa "Darwin, 1859'da Türlerin Kökenini yayımladığı zaman, 
Spencer kendi evrim teorisinin temel öğelerini zaten formüle et- 
miş durumdaydı. Spencer, Darwin'in evrim sürecinde 'doğal ayık- 
lanma' yaklaşımının önemini kabul etmekle birlikte, Lamarck'ın, 
edinilmiş karakteristik özelliklerin miras kaldığına ilişkin teorisini 
de kabul etmeye de eğilimliydi” (SWINGEW00D, Alan; Sosyolojik 
Düşüncenin Kısa Tarihi, Çeviren: Osman Akınhay, Bilim ve Sanat 
Yayınları, Ankara, 1998, s. 74). Darwin ile özdeşleştirilen bazı 
vurgular, aslında Spencer'a aittir. Örneğin, “en uygunun hayatta 
kalması” formülü, yaygın bir biçimde sanıldığı üzere Darwin'e 
değil, Spencer'a aittir. Yine “hayatta kalma mücadelesi” vurgusunu 
Spencer, Darwin'den önce kullanmıştır (ÖZBUDUN, Sibel; ŞAFAK, 
Balkı ve ALTUNTEK, N. Serpil; Antropoloji: Kuram- 
lar/Kuramcılar, Dipnot Yayınları, Ankara, 2006, s. 32). Darwin, 
Spencer için, “yaklaşık bir düzine benden daha üstün” ifadesini 
kullanmıştır. Darwin ile Spencer, daima yazışmış ve bir ölçüde 
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etkilenmiştir. “Spencer, Comte'un pozitivizmine iştirak et- 
miş”69 ve onun bilim sınıflaması? görüşünü dikkate almıştır. 
Comte gibi Spencer da, temel doğa yasalarının doğal dünya- 
yı olduğu gibi sosyal dünyayı da yönettiğini kabul etmiştir.7! 
Spencer, sosyolojiyi, tam anlamıyla doğa bilimleri metodu 


birbirlerini etkilemişlerdir. Fakat Spencer'ı bir “sosyal Darwinci” 
olarak adlandırmak yanlıştır. Çünkü Spencer, temel doktrinini 
Darwin'in evrimle ilgili herhangi bir şey yayınlamasından önce 
geliştirmiştir. Barwin, Spencer'ın görüşlerini takdir ettiğini Türle- 
rin Kökeni'ni yayımlamadan önce belirtmiştir (COSER, Sosyolo- 
jik Düşüncenin Ustaları: Tarihsel ve Toplumsal Bağlamda 
Fikirler, s. 113). Kısacası, Spencer'ın görüşleri, yanlış bir biçimde 
“Sosyal Darwinizm” yoluyla tarif edilmiştir. Aslında Spencer'ın 
görüşlerini, “Sosyal Spencerizm” olarak nitelendirmek gerekir 
(CARNEIRO, “Editor's Introduction”, s. xliii). Hatta Turner, Spen- 
cer'dan bir "sosyal Darwinist” olarak söz etmekten ziyade 
Darwin'den bir “biyolojik Spencercı" olarak bahsetmenin daha 
doğru olacağını öne sürmüştür (GOODWIN ve SCIMECCA, Klâsik 
Sosyolojik Teori: Sosyolojinin Vaadinin Yeniden Keşfi, s. 125). 


“* MARTINDALE, The Nature and Types of Sociological Theory, 
s. 74. 


79 Spencer, Comte'un bilim tasnifini önemsemiştir. Bununla birlik- 
te, Spencer, kendine özgü bir bilim sınıflaması da yapmıştır. Spen- 
cer, fenomenlerin formlarını inceleyen bilimler olarak matematik 
ve mantığı, fenomenlerin faktörlerini araştıran bilimler olarak 
mekanik, fizik ve kimyayı ele almıştır (SPENCER, Herbert; The 
Study of Sociology, The University of Michigan Press, United 
States of America, 1961, s. 286-297). Daha geniş bir çerçeveden 
Spencer, fenomeni bilmemizi sağlayan formları dikkate alan bilim- 
ler (mantık ve matematik), fenomeni tek tek öğeleri esasında incele- 
yen bilimler (mekanik, fizik ve kimya) ve fenomeni toplam olarak 
araştıran bilimler (astronomi, biyoloji, psikoloji ve sosyoloji) şeklinde 
bir bilim sınıflaması yapmıştır (KEAT ve URRY, Bilim Olarak Sos- 
yal Teori, s. 127). 


71 SLATTERY, Martin; Sosyolojide Temel Fikirler, Yayına Hazırla- 
yan: Ümit Tatlıcan ve Gülhan Demiriz, Sentez Yayıncılık, İstanbul, 
2007, s. 97. 
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ve pozitivist görüş temelinde düşünmüştür.7? Spencer'a 
göre, yapı ve değişme süreçleri, muhakemenin/düşünmenin 
temel nedensel formları, bilimsel araştırmanın tüm alanla- 
rında ortaktır. Fiziki bilimlerin mantıksal aletleri, sosyal 
bilimlerin çalışmaları için uygundur. Nasıl ki, fiziki bilimler, 
dünyayı, yapıları ve süreçleri açısından göz önünde tutuyor- 
sa, sosyoloji de dünyayı, yapıları ve süreçleri bakımından 
göz önünde bulundurur. Spencer, açıkça, bilimlerin mantı- 
ğının pozitivist birliği görüşünü önemsemiştir.73 

Spencer, sosyal olayların yasalarını tetkik etmiş, onu y1- 
kıntıdan kurtarıp ıslah edecek metotları, özellikle biyolojik 
yasalar içinde bulmuştur.74 Spencer, sosyolojiyi daha ziyade 
biyolojik metotla yürütmeye koyulmuştur.75 Spencer'a göre, 
sosyal evrimi inceleyen ve toplumun yasalarını bulmaya 
çalışan sosyoloji, biyolojiye bağımlıdır. Çünkü doğanın yasa- 
larıyla toplumun yasaları aynıdır.76 Spencer, sosyolojinin 
biyolojiye bağımlı olduğuna” vurgu yapmış, “yaşamın bili- 
mi’ olan biyoloji, toplumun bilimi olan sosyoloji için belirli 
büyük genellemeler sunmaktadır ve bu genellemeler yapıl- 
maksızın toplum bilimi kurulamaz”, demiştir. Spencer, 
sosyolojik analizlerinde, hem bireylerin hem de toplumların 
çoğu ana özelliğinin bireyler arasındaki rekabet sonucunda 
ortaya çıkması düşüncesini; sosyal evrimin farklılaşmamış 
kütlelerden, karşılıklı işlevlerin tesiri altında, farklılaşmış 


72 ÇAĞATAY, “Ekler”, s. 255. 


73 ASHLEY ve ORENSTEIN, Sociological Theory: Classical 
Statements, s. 165. 


74 MEHMED SAFFET, Spencer'in Felsefesi, s. 21. 
7 FREYER, Sosyoloji Kuramları Tarihi, s. 60. 

76 SPENCER, The Study ofSociology, s. 298. 

77 A.g.e. 


73 Spencer'dan aktaran; EDİNSEL, Sosyolojik Düşünme ve Çö- 
zümleme: Etkenler, Oluşum Süreçleri ve Etkiler, s. 84. 
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yapılara doğru bir hareketi içerdiği fikrini; hem bireyler 
hem de sosyal sistemler arasındaki farklılıkların farklı çev- 
resel şartlara uyumlarının sonucu olduğunun kabulünü bi- 
yolojiden almıştır.79 Spencer, biyolojinin genellemeleri ol- 
maksızın sosyal olaylara açıklamalar getirmenin imkânsız 
olduğunu ileri sürmüştür.s9 


Sonuç itibariyle, Spencer, sosyolojik analizlerinde tarihi 
ve tarihsel olguları önemsemiştir. Spencer'ın metodolojisin- 
deki hedefi, farklı toplum tipleriyle ilgili “sosyolojik olguları" 
tasnif etmede kullanılacak ortak kategorileri geliştirmektir. 
Bu bağlamda, Spencer, olguları, kategorik olarak genel sos- 
yolojik değişkenlere göre irdelemiştir. Spencer, olguları, şu 
sınıflandırma temelinde ele almıştır: İnorganik çevre (genel 
özellikler, jeolojik özellikler ve iklim), or ganik çevre (bitkiler 
ve hayvanlar), sosyolojik çevre (tarih, mevcut sistemi şekil- 
lendiren önceki toplumlar ve komşu toplumlar), halkın ka- 
rakteristikleri (fiziksel, duygusal ve entelektüel).81 Spencer, 
pozitivist geleneği izleyerek, “bilimlerin birliğini savun- 
muştur.8? Spencer, doğa bilimlerinin bilgisi olan “bilimsel 
bilgi”yi önemsemiştir. Spencer, bilimsel bilginin işe yarar 
bilginin en yüksek biçimi olduğunu varsaymıştır.883 Comte 
gibi Spencer da, tamamen pozitivist olan bilimine, gözlene- 
bilir olmayan bütünlüklere işaret eden sözcükleri sokma- 


79 TURNER, BEEGHLEY ve POWERS, Sosyolojik Teorinin Oluşu- 
mu, s. 70. 

sè SPENCER, Herbert; Zihin, Ahlak ve Beden Eğitimi, Çeviren: 
Mehmet Münir Ertegün, Sadeleştiren ve Yayına Hazırlayan: İbrahim 
Balcı ve Diğerleri, Pegem Akademi, Ankara, 2013, s. 45. 

81 TURNER, BEEGHLEY ve POWERS, Sosyolojik Teorinin Oluşu- 
mu, s. 82. 

5 ASHLEY ve ORENSTEIN, Sociological Theory: Classical 
Statements, s. 165. 


8 MARTINDALE, The Nature and Types of Sociological Theory, 
sd 
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maya özen göstermiştir.84 Spencer, pozitivist tavır takınma- 
sına rağmen hakikate ulaşmanın zorluğundan söz etmiştir. 
Kendi deyişiyle, “olguların toplanmasındaki ilerleme ne ka- 
dar büyük olursa olsun ve genellemelerin kurulması da ne 
derece genişlemekte bulunursa bulunsun, esas hakikat, her 
zamanki kadar ulaşılmaz olan bir haldedir."s5 Kısaca, Spen- 
cer, pozitivist geleneği takip ederek sosyolojiyi doğa bilimi 
gibi görmüştür. 


3.3. Spencer'ın Sosyal Teorisi 


Spencer'ın sosyal teorisini izah ederken ilk önce onun bir 
organizma olarak topluma dair fikirlerine, ikinci olarak top- 
lumun yapıtaşı olarak sosyal kurumlara dair saptamalarına, 
üçüncü olarak, sosyal evrim görüşüne, son olarak ise askeri 
toplum ile sanayi toplumu konusundaki temel argümanları- 
na yer vereceğim. 


3.3.1. Spencer'ın Bir Organizma Olarak Topluma Dair 
Fikirleri 


Spencer, organizmacı sosyolojinin kurucularından biri- 
dir. Spencer, toplumu, ilk olarak er ganizmacıs9 perspektiften 


84 KEAT ve URRY, Bilim Olarak Sosyal Teori, s. 128. 


85 SPENCER, Herbert; İlk Prensipler 1, Çeviren: Selmin Evrim, 
Milli Eğitim Basımevi, İstanbul, 1947, s. 88-89, 


86 Organizmacılar, toplumun bir organizmaya şu noktalarda ben- 
zediğine işaret etmişlerdir: Toplum ve organizmalar büyür; top- 
lum büyürken organizma gibi yapısal olarak farklılaşır; toplumun 
iktisadi, siyasi vb. işlevleri bir organizmanın organları gibi karşı- 
lıklı bağımlı ve ilişkilidir; toplum, tıpkı alyuvarlar, akyuvarlar, 
nöronlar içeren bir organizma gibi birimlerden, yani insanlar, 
kurumlar ve işbölümünden meydana gelen bir ulustur; parçaları- 
nın (insanların ve kurumların) hayatı sona ermeden tüm toplum 
ortadan kalkmaz; toplum bir organizma gibi ölür fakat organları 
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açıklamıştır. Spencer, çoğu kez “toplum”dan gerçekliğin 
“süperorganik” formu olarak söz etmiştir. Spencer için top- 
lum, biyolojik organizmanın yapısı ve işleyişi ile benzerlik- 
ler ve farklılıklar gösteren bir “sosyal organizma"dır.87 

Spencer, toplumun organik modeli anlayışını, biyolojik 
organizmadan hareketle geliştirmiştir. Spencer'a göre, nasıl 
ki, biyoloji bütün organizmalarda sabit bir şekilde bulunan 
işlev, yapı ve gelişiminin belirli genel özelliklerini keşfetme- 
ye çalışıyorsa, sosyoloji de bazen özel, bazen genel ve bazen 
evrensel olan sosyal işlev, yapı ve gelişme gerçekliğini bil- 
melidir.s8 


Spencer, toplum ve canlı bir beden arasında analoji kur- 
muştur.8? Spencer, yaşayan organizma içindeki işlevsel kar- 
şılıklı bağımlılığı işlevsel olarak farklılaşmış unsurların bü- 
tünleşmiş olduğu kendi toplum modeli için bir kaynak ola- 
rak almıştır.9 Spencer'a göre, bir bütün olarak toplumun 
yapısı, işlevi ve gelişimi, bireyin bedeninin yapısı, işlevi ve 
gelişimi gibidir.: Spencer'a göre, “sosyal organizma ile bi- 
reysel organizma arasında gerçek bir benzerlik vardır.”*2 


ve parçaları yaşamayı sürdürür (GOODWIN ve SCIMECCA, Klâsik 
Sosyolojik Teori: Sosyolojinin Vaadinin Yeniden Keşfi, s. 131). 

57 ASHLEY ve ORENSTEIN, Sociological Theory: Classical 
Statements, s. 149. 

88 SPENCER, The Study of Sociology, s. 53. 

59 Ancak hemen belirtelim ki, toplum ve organizma arasında ana- 
loji kurma Spencer tarafından icat edilmemiştir. Platon, Aristote- 
les ve Comte gibi filozofların çalışmalarında da söz konusu analoji 
bulunur [BARNES, Harry Elmer; “Herbert Spencer and the Evolutio- 
nary Defense of Individualism”, An Introduction to the History of 
Society (iç.), Editör: Harry Elmer Barnes, The University of Chicago 
Press, Chicago, 1966, s. 86]. 

% KEAT ve URRY, Bilim Olarak Sosyal Teori, s. 130. 

9. SPENCER, The Study of Sociology, s. 301. 


2 A.g.e. 


170 / SOSYOLOJİ TARİHİNİN EVRİMCİSİ: HERBERT SPENCER 


Toplumlar, bireysel organizmalar ile bazı bariz özellikler 
bakımından mutabık kalırlar. Sözgelimi, Spencer'a göre, 
toplum, bireyde olduğu gibi, beslenme, kan dolaşımı, koor- 
dinasyon, üreme (sömürgelere yayılma, ırklar arasındaki 
evlenmeler) organlarına sahip olan bir organizmadır.94 


Spencer, “toplum, bir organizmadır”95, demiş, organiz- 
mayla toplum arasında yakın bağların olduğunu iddia etmiş- 
tir. Bireysel ve sosyal organizmalar gelişimleri bakımından 
benzerlikler ihtiva ederler.36 Hem bireysel organizmalar 
hem de sosyal organizmalar büyür ve gelişir. Spencer'ın 
bildirdiğine göre, “toplumlar, canlı varlıklar gibi, rüşeymler 
biçiminde doğarlar; doğarken sahip oldukları nüfus, sonun- 
da ulaştıkları nüfus genişliğine oranla son derece azdır. Aşa- 
ğı soydan topluluklar gibi küçük göçebe sürülerinden en 
büyük toplumlar ortaya çıkmıştır: Bu, yadsınması olanaksız 
bir sonuçtur.”97 Spencer'a göre, basit yapılar olarak başlayan 
toplum ve organizma kendi büyümeleri sürecinde yapısal 
olarak daha karmaşık hale gelirler. Spencer'a göre, hem 
toplum hem de organizmalar, inorganik maddelerden gözle 
görülebilir gelişmeleri yoluyla ayrılırlar. Örneğin, bir bebek 
büyür bir adam olur, küçücük bir topluluk bir metropoliten 
alan, bir küçük devlet bir imparatorluk olur. Spencer'a göre, 
hem toplumun hem de organizmaların büyüklüğünde ge- 
lişme oldukça onların yapılarındaki karmaşıklık da artar. 


* SPENCER, The Man Versus The State, With Six Essays on 
Government, Society, and Freedom, s. 392. 

%t SENA, Filozoflar Ansiklopedisi, 4. Cilt, s. 303. 

95 SPENCER, The Evolution of Society: Selections from Herbert 
Spencer's Principles of Sociology, s. 3. 

* A.g.e,, s. 9-13. 

97 Spencer'dan aktaran; DURKHEIM, Emile; Toplumsal İşbölümü, 
Çeviren: Özer Ozankaya, Cem Yayınevi, İstanbul, 2006, s. 304. 


%2 ASHLEY ve ORENSTEIN, Sociological Theory: Classical 
Statements, s. 150. 
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Toplumlar ve organizmaların yapısında ilerleyen farklılaş- 
maya işlevlerindeki ilerleyen farklılaşma eşlik eder. Başka 
bir deyişle, Spencer, toplum ve organizmada büyüklük artı- 
şının, komplekslik ve farklılaşmada artış anlamına geldiğini 
öne sürmüştür. Ona göre, hem toplum hem de organizmada 
yapısal ilerleyici bir farklılaşmaya işlevsel farklılaşma eşlik 
eder. Her ikisinde de, bütünün parçaları karşılıklı olarak 
bağımlıdır. Birindeki herhangi bir değişme diğer parçaları 
etkiler. Hem toplumlarda hem de organizmalarda, bütünün 
hayatı sona erdiğinde bile parçalar bir müddet varlığını de- 
vam ettirirler.190 


Kısacası, Spencer'a göre, toplum ve organizmanın büyük- 
lüğü arttıkça onların yapılarındaki karmaşıklık da çoğalır. 
Toplum ve organizmanın yapılarında ilerleyen farklılaşma- 
ya onların işlevlerinde farklılaşma eşlik eder.!01 Spencer'e 
göre, organizma ve toplum arasında gelişme, yapı ve farklı- 
laşma!102 bakımlarından benzerlikler vardır. Hatta Spencer, 
“bir toplum bireysel bir varlıkla aynı sisteme dayanır, onlar 
arasında benzerliklerden daha fazlası olduğunu söyleyebili- 
riz”103, demiştir. 


Spencer'a göre, yaşayan organizma ile toplum arasında 
benzerliklerin yanı sıra zıtlıklar da vardır. İlk olarak, biyolo- 
jik organizma, bir deri ile kaplıdır. Oysa toplum, “dil aracı” 


99 TIMASHEFEF, Sociological Theory Its Nature and Growth, s. 
38. 

19 TURNER, BEEGHLEY ve POWERS, Sosyolojik Teorinin Olu- 
şumu, s. 85-86. 

191 BARNES, “Herbert Spencer and the Evolutionary Defense of Indi- 
vidualism”, s. 86. 

192 COSER, Masters of Sociological Thought: Ideas in Historical 
and Social Context, s. 91. 


163 Spencer'dan aktaran; TURNER, BEEGHLEY ve POWERS, Sosyo- 
lojik Teorinin Oluşumu, s. 75. 
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vasıtasıyla bir arada tutulur.194 Spencer, dil aracı çerçeve- 
sinde biyoloji ve sosyal organizmalar arasındaki farkları 
şöyle izah etmiştir: “Hayvanın parçaları somut bir bütünlük 
oluşturur fakat toplumun parçaları soyut olan bir bütünlük 
oluşturur. Birini meydana getiren yaşayan birimler, yakın 
bir temas içinde bir arada tutulurken, diğerini meydana 
getiren yaşayan birimler serbesttir, temas içinde değildir ve 
az veya çok yaygın bir şekilde dağınıktır. ... Onun parçaları 
arasındaki uyumluluk, bir bireysel organizmanın yaşamını 
içinde sürdürdüğü işbirliğinin bir önkoşulu olduğu halde ve 
somut bir bütünlük oluşturmayan toplumsal bir organizma- 
nın üyeleri, parçadan parçaya doğrudan yayılan fiziksel etki- 
ler aracılığıyla işbirliği sürdüremediği halde, yine de onlar 
başka bir araç vasıtasıyla işbirliğini sürdürür ve sürdürebi- 
lir. Bununla birlikte onlar, temas içinde olmadan, hem duy- 
gusal dil vasıtasıyla hem de sözlü ve yazılı zekâ dili vasıta- 
sıyla mesafelere nüfuz ederek /mesafelerin arasına girerek, 
birbirini etkiler. .. Bu, fiziksel olarak aktarılan uyarıcılar 
vasıtasıyla elde edilemeyen, birbirine bağlama işlevinin, 
yine de, dil vasıtasıyla elde edilmesi demektir.”10s 


Spencer'a göre, biyolojik organizma ile toplum arasında- 
ki ikinci temel farklılık, biyolojik organizma somut bir bütün 
iken, toplum (sosyal organizma) ayrı bir bütündür. Ona gö- 
re, bireysel organizmada bilinç küçük bir parçada yoğun- 
laşmış iken toplumda bilinç yayılmıştır.196 Spencer'a göre, 
biyolojik varlıklar özel ve sabit gözlemlenebilir dış formlara 
sahip iken, toplumda böyle bir durum yoktur. Biyolojik var- 
lığın birimleri (hücreler ve organlar) fiziksel olarak birbirle- 


194 COSER, Sosyolojik Düşüncenin Ustaları: Tarihsel ve Top- 
lumsal Bağlamda Fikirler, s. 103. 

165 Spencer'dan aktaran; COSER, Sosyolojik Düşüncenin Ustala- 
rı: Tarihsel ve Toplumsal Bağlamda Fikirler, s. 103. 

195 MARTINDALE, The Nature and Types of Sociological The- 
ory, s. 67. 
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rine bağlıyken, toplum üyeleri, doğrudan fiziki temas ol- 
maksızın aşırı büyük mesafelere yayılabilirler.197 


Sözün kısası, Spencer'ın toplum modeli, organizmacıydı. 
Buna göre, toplumlar, farklılaşmamış bir birlik durumundan 
çıkıp evrim sonucunda oldukça karmaşık, farklılaşmış yapı- 
lar haline gelen canlı bedenlere benzemektedir.10s Bu süreç- 
te her farklılaşmış kısım, yalnızca yeni farklılaşmaların bir 
merkezi değil, aynı zamanda yeni farklılaşmaların da bir 
kaynağı haline gelir.109 Spencer'a göre, toplum, gelişen ve 
büyüyen işlevsel organik varlıktır.119 Spencer'a göre, top- 
lum, birey organizmalarının kombinasyonundan meydana 
gelen bir süper organizmadır.111 Son tahlilde, Spencer, top- 
lumu izah ederken onu bir organizmaya benzetmiştir. Top- 
lumu organizmanın özelliklerinden yola çıkarak açıklamış- 
tır. Spencer, organizma ile toplumun benzerliklerine ve fark- 
lılıklarına vurgu yapmıştır. 


3.3.2. Spencer'ın Toplumun Yapı Taşı Olarak Sosyal 
Kurumlara Yönelik Saptamaları 


Spencer, sosyolojinin sosyal kurumları inceleyen bir bi- 
lim olduğunu öne sürmüştür. Spencer, ana eserlerinden olan 
Sosyolojinin İlkeleri'nin üçte ikisini sosyal kurumların açık- 
lamasına ayırmıştır. Spencer'a göre, kurumlar, sosyal düze- 
nin temel işlevsel ihtiyaçlarını karşılayan, toplumdaki birey- 


107 ASHLEY ve ORENSTEIN, Sociological Theory: Classical 
Statements, s. 150. 

1es SWINGEWOOB, Sosyolojik Düşüncenin Kısa Tarihi, s. 75. 

109 SPENCER, Herbert; İlk Prensipler Il, Çeviren: Selmin Evrim, 
Milli Eğitim Basımevi, İstanbul, 1947, s. 355, 

10 ASHLEY ve ORENSTEIN, Sociological Theory: Classical 
Statements, s. 152. 


111 TIMASHEFF, Sociological Theory Its Nature and Growth, s. 
42. 
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lerin ve grupların etkinliklerini kontrol eden kalıcı sosyal 
organizasyon örüntüleridir. Ona göre, en temel sosyal ku- 
rumlar, bir nüfusa, doğal ve sosyal çevreye adaptasyon 
avantajları sağladıkları için ortaya çıkmış ve bunları sağla- 
dıkları sürece varlıklarını sürdürmüşlerdir.112 


Spencer'a göre, toplumun özel parçaları, yani sosyal or- 
ganizmanın organları, “sosyal kurumlar”dır.113 Sosyal ku- 
rumlar, bireylerin temel ihtiyaçları ve arzularının bir ürünü 
olarak ortaya çıkarlar. Bu hususta, Spencer, “bireylerin arzu- 
ları bir araya geldiklerinde, tüm sosyal kurumların çalışma- 


12 TURNER, BEEGHLEY ve POWERS, Sosyolojik Teorinin Olu- 
şumu, s. 100. 


113 Spencer, toplumun organları olarak sosyal kurumları görmüş- 
tür. Fakat Spencer, toplum analizinde Comte'un aksine bireyleri 
de önemsemiştir. Spencer, toplumu sosyal kurumların yanı sıra 
bireyler, onların ihtiyaçları, istekleri ve çıkarları üzerinden de 
açıklamıştır. Bu çerçevede Spencer'a göre, “toplum bireylerden 
oluşmaktadır; toplumda yapılan her şey bireylerin ortak çalışma- 
sının ürünüdür” (SPENCER, Zihin, Ahlak ve Beden Fğitimi, s. 46). 
Spencer, toplum ile bireyleri birbirinden tamamen ayırmamıştır 
(THILLY, Frank; Felsefenin Öyküsü: Çağdaş Felsefe, Yayına 
Hazırlayan: Ledger Wood, Çeviren: İbrahim Şener, İzdüşüm Yayın- 
ları, İstanbul, 2002, s. 382). Spencer, toplumu, bireylerin sayısının 
ortak adı (SPENCER, The Evolution of Society: Selections from 
Herbert Spencer’s Principles of Sociology, s. 1) olarak görmüş, 
hatta toplumu yalnızca bireylerin toplamından ibaret kabul etmiş- 
tir. Spencer'a göre, canlılar kendisini oluşturan hücrelere dayan- 
dığı gibi toplum da kendisini oluşturan bireylere dayanmaktadır 
(MEHMED SAFFET, Spencer'in Felsefesi, s. 38-42). Ancak Spen- 
cer, bireylerin grup halinde bir araya gelmelerinin, onların bir 
toplum kurmaları için tek başına yeterli olmadığını ifade etmiştir. 
Spencer'a göre, bir toplum, sosyolojik anlamda, yalnızca üyeleri 
arasında "işbirliği" olduğu zaman kurulur (SPENCER, The Evolu- 
tion of Society: Selections from Herbert Spencer's Principles of 
Sociology, s. 63). Toplum, bilinçli bir işbirliğidir (A.g.e., s. 64). Baş- 
ka bir deyişle, işbirliği toplumu mümkün kılar (A.g.e., s. 70). 
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sını sağlayan eylem gücü haline geliyor”114, demiştir. Spen- 
cer, sosyal kurumlar olarak aile kurumu, tören kurumları 
(seremonik kurumlar), dinsel kurumlar, siyasal kurumlar ve 
ekonomik kurumlardan söz etmiştir.115 Spencer'a göre, bi- 
reylerin ihtiyaçlarına bir cevap olarak bütün toplumlarda 
“aile kurumu ve akrabalık”, “tören kurumları” (seremonik 
kurumlar), “dinsel kurumlar”, “siyasal kurumlar” ve “eko- 
nomik kurumların doğduğunu iddia etmiştir. 


Spencer'a göre, aile kurumu ve akrabalık, bütün türlerin 
en temel ihtiyacı olan yeniden-üretim için meydana gelmiş- 
tir. Bir nüfusun varlığını sürdürmesi için kendi yeniden- 
üretimini düzenlemesi zorunlu olduğundan, akrabalık, ilk 
sosyal kurumlardan birisi olmuştur.118 Spencer'a göre, aile 
kurumu, soyun büsbütün olarak devam etme ihtiyacına 
hizmet eder.117 Spencer, akrabalık sistemleri ya da aile ku- 
rumunun önemli olduğuna işaret etmiş, daha kalabalık bir 
nüfusu örgütleme imkânının bulunmaması durumunda ak- 
rabalık yapısının uygulandığına vurgu yapmıştır. Ona göre, 
bir toplumun diğer toplumlarla çatışması ne kadar şiddetli 
olursa evlilikle ilgili akrabalık kuralları daha belirgin hale 
gelir ve ataerkillik seviyesi de daha yüksek olur.!1s Spencer, 
aile kurumunu toplum için çok önemli işlevleri olan bir sos- 


114 SPENCER, Herbert; Devlete Karşı İnsan, Çeviren: Yavuz Selim 
Altındal, Litera Yayıncılık, İstanbul, 2016, s. 186. 

115 MARTINDALE, The Nature and Types of Sociological The- 
ory, s. 68-69. 

116 TURNER, BEEGHLEY ve POWERS, Sosyolojik Teorinin Olu- 
şumu, s. 101. 

117 MARTINDALE, The Nature and Types of Sociological The- 
ory, s. 69. 

118 TURNER, Jonathan H. ve GUILLO, Bominigue; “Herbert Spen- 
cer”, Sosyolojik Düşünce Sözlüğü (iç.), Hazırlayanlar: Massimo 
Borlandi ve Diğerleri, Çeviren: Bülent Arıbaş, İletişim Yayınları, 
İstanbul, 2011, s. 733. 
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yal kurum olarak görmüş, toplumun devam etmesinin aile 
kurumuna bağlı olduğunu bildirmiştir. 


Spencer'a göre, tören kurumları (seremonik kurumlar), 
insan ilişkilerinin semboller ve ritüeller tarafından yapılan- 
dırıldığına işaret eden sosyal kurumlardır. Spencer, kişiler 
arası seremonilerin (özel hitap şekilleri, unvanlar, ritüel 
selamlaşma biçimleri, tutumlar, saygı örüntüleri, onur gös- 
tergeleri, üslup ve giyim gibi) önemine değinmiştir.119 Spen- 
cer'a göre, tören kurumları, göreneğin bütün gövdesini kav- 
rar. Tören, sosyal kontrolün en ilkel biçimidir, insanlar ara- 
sındaki davranışı /hareketi düzenler. Törenler, hatıraları, 
hediyeleri, ziyaretleri, hürmetleri ve unvanları içerir.120 
Spencer, tören kurumlarının toplumda saygı ve sunum bi- 
çimlerini (çeşitli simgeler, kıyafetler, armağanlar ve ziyaret- 
ler) bir araya getirdiğini bildirmiştir.121 Bu bağlamda, Spen- 
cer, tören kurumlarına dair şu argümanı ileri sürmüştür: 
"İktidar ne kadar merkezi olursa toplumun bireyleri de sı- 
nıfları belirginleştiren törensel etkinliklere o kadar çok ilgi 
duyar; sınıflar genel eşitsizlik modellerini ne kadar çok be- 
lirginleştirirlerse farklı sınıfların farklılıkları göstermek için 
belirgin objeleri ve unvanları kullanmaları o kadar çok yay- 
gınlaşır ve farklı sınıflardan bireyler arasındaki etkileşimler 
daha standart özellikler kazanırlar ve daha fazla ritüelleşir- 
ler. Karşıt biçimde, iktidar merkeziyetçilikten uzaklaştıkça 
ve eşitsizlikler daha az belli oldukça törenler toplumsal en- 
tegrasyonu destekleyen bir dayanışma amacına yönelir.”122 
Spencer, tören kurumlarının toplumdaki önemine değinmiş, 
onların bireyler arası ilişkileri düzenlediğine, sosyal dene- 


119 TURNER, BEEGHLEY ve POWERS, Sosyolojik Teorinin Olu- 
şumu, s. 101-104. 


12 MARTINDALE, The Nature and Types of Sociological The- 
ory, s. 69. 


121 TURNER ve GUILLO, “Herbert Spencer”, s. 733. 
122 A.g.m. 
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timi sağladığına, sosyal bütünleşmeye ve dayanışmaya katkı 
yaptığına işaret etmiştir. 


Spencer'ın önemsediği bir diğer sosyal kurum ise, dinsel 
kurumlardır. Spencer'a göre dinler, bütün toplumlarda or- 
taya çıkar. Zira onlar, doğaüstünün yaptırım gücü sayesinde 
değerleri ve inançları pekiştirerek bir nüfusun varlığını de- 
vam ettirme ihtimalini arttırır.123 Spencer'a göre, din kuru- 
mu, toplumun ana direklerinden birisidir. Din kurumu, top- 
lum düzeninin sağlanması hususunda bireylere yaptırım- 
larda bulunur. Din kurumu, toplumu bütünleştirir ve insan- 
ları bir araya getirir. 


Spencer'a göre, siyasal kurumlar, dizginlenmemiş bencil- 
liklerden kaynaklanan iç çatışmalar ve başka toplumlarla 
düşmanlıklardan doğan kurumlardır.124 Spencer'a göre, si- 
yasal kurumlar, toplumun düzeni için önemli işlevlere sa- 
hiptir. Siyasal kurumlar, toplumdaki düzeni ve bütünleşme- 
yi sağlar. 

Spencer, mesleki (işbölümü) ve endüstriyel kurumlardan 
da söz etmiştir.125 Bunlar, özünde ekonomik kurumlardır. 
Ekonomik kurumlar, insanların sürekli artan ihtiyaçlarını 
(mal ve hizmetlerin üretimi ve dağıtımı gibi) karşılama ça- 
balarının bir ürünüdür.125 Spencer'a göre, ekonomik kurum- 
lar, toplum için son derece işlevseldirler. Spencer, bireylerin 
temel ihtiyaçlarının ekonomik kurumlar yoluyla karşılandı- 
ğını bildirmiştir. 


123 TURNER, BEEGHLEY ve POWERS, Sosyolojik Teorinin Olu- 
şumu, s. 105. 

124 A.g.e., s. 104. 

125 KINLOCH, Graham C..; Sociological Theory Its Development 
and Major Paradigms, McGraw-Hill, Inc., New York, 1977, s. 77. 


126 TURNER, BEEGHLEY ve POWERS, Sosyolojik Teorinin Olu- 
şumu, s. 106. 
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Sonuç olarak, Spencer, sosyolojik çözümlemelerinde sos- 
yal kurumlara!27 odaklanmıştır. Spencer, toplumun yapı taşı 
olarak sosyal kurumları (aile kurumu, tören kurumları, din- 
sel kurumlar, siyasal kurumlar ve ekonomik kurumları) ele 
almıştır. Spencer, sosyal kurumların her birinin bireylerin 
farklı ihtiyaçlarına bir cevap olarak inşa edildiğini dile ge- 
tirmiştir. Spencer, aynı zamanda, söz konusu beş temel sos- 
yal kurumun toplumun düzenine, dengesine, uyumuna, bü- 
tünleşmesine ve devamına olumlu katkılar yaptığını savun- 
muştur. 


3.3.3. Spencer'ın Sosyal Evrim Görüşü 


Spencer, evrim teorisyenidir. Spencer, bir sosyal evrim- 
cidir. Spencer'ın sosyolojisinin amacı, evrensel evrim yasa- 
sının toplumlara nasıl uygulandığını göstermekten ibaret- 


127 Spencer, aynı zamanda söz konusu sosyal kurumların evrim 
sürecine (homojenlikten heterojenliğe geçişe) maruz kaldığını öne 
sürmüştür. Spencer, başlarda topluluk (geniş aile yapıları) tara- 
fından yerine getirilen evsel işlevlerin evrim sürecinde çekirdek 
aile yapıları tarafından sağlandığını; homojen bir toplumdaki se- 
remonik ayinlerin evrimleşme sonucunda heterojen bir toplumun 
kurumsallaşmış âdetlerine dönüştüğünü; homojen toplumda şa- 
manlar tarafından yerine getirilen dinsel işlevlerin heterojen top- 
lumun karmaşık dinsel kurumlarına dönüştüğünü; siyasal işlevle- 
rin anarşizmden demokrasiye doğru evrimleştiğini; homojen top- 
lumda atfedilen statüye dayanan fonksiyonların heterojen top- 
lumda başarıya ve beceriye dayalı uzmanlaşmış ve farklılaşmış 
işbölümüne dönüştüğünü; homojen toplumdaki tarıma dayalı 
iktisadi işlevlerin heterojen toplumda, zamanla ve kademeli ola- 
rak, kölelik, ardından serflik ve daha sonra ücretli emek doğrultu- 
sunda evrimleştiğini ve resmi sözleşmelerin ortaya çıkıp uygulan- 
dığını öne sürmüştür (GOODWIN ve SCIMECCA, Klâsik Sosyolojik 
Teori: Sosyolojinin Vaadinin Yeniden Keşfi, s. 132-133). 
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tir.128 Spencer, “sosyoloji araştırması”na “evrim araştırması” 
olarak bakmıştır.129 Spencer'in sosyolojisi, evrim düşüncesi- 
nin etkisi altındadır. Canlılar alanında ve toplumsal olgular 
âleminde olduğu gibi, bütün varlık alanlarında da aynı evrim 
yasası geçerlidir. Spencer'a göre, evrim yasası evrenseldir, 
sosyal hayatın gelişme ve evrimini kapsar.130 Spencer evri- 
min hayatın evrensel bir göstergesi!31, bir evrensel süreç!32 
olduğunu öne sürmüştür. 


Spencer'a göre “evrim, hangi bakımdan ele alınırsa alın- 
sın, daima, maddenin bir tamamlanması ve hareketin bir 
dağılması sayılmalıdır, ki bu tamamlanma ile dağılmanın 
kendileri de madde ile hareketin başka dönüşümleriyle el 
ele gidebilirler ve ekseriya giderler de.”133 Evrim, maddenin, 
hareketin dağılmasıyla beraber giden bir tamamlanmadır. 
Bu esnada madde, belirgin olmayan, birbirini tutmayan bir- 
cinslikten belirgin ve birbirini tutan bir ayrıcinstenliğe geçer 
ve tutulmuş olan hareket de buna koşut olan bir dönüşüm 
geçirir.134 

Spencer'a göre, evrim, daha az uyumlu bütünden daha 
fazla uyumlu bütüne ilerlemeci bir değişimdir, yani giderek 
artan “bütünleşme"yi kapsar. Artan bütünleşmeye homojen- 
likten heterojenliğe hareket ediş eşlik eder, yani evrim 


28 DURKHEIM, Emile; Toplumbilimsel Yöntemin Kuralları, 
Çeviren: Cemal Bali Akal, Bilim/Felsefe/Sanat Yayınları, İstanbul, 
1985, s. 39, 


129 LARSON, Sociological Theory: From the Enlightenment to 
Present, s. 41. 


1 FREYER, Sosyoloji Kuramları Tarihi, s. 62-63. 
131 KEAT ve URRY, Bilim Olarak Sosyal Teori, s. 131. 


132 KINLOCH, Sociological Theory Its Development and Major 
Paradigms, s. 77. 


133 SPENCER, İlk Prensipler |, s. 433. 
134 SPENCER, İlk Prensipler II, s. 141-142. 
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“farklılaşma”yı içerir.135 Başka bir deyişle, Spencer'a göre, 
bütünleşmeyi önceleyen süreç, farklılaşmadır. Bütünleşme, 
bir adım sonra, yapı ve işlevlerin “yeniden farklılaşması”na 
kaynaklık eder.136 Son olarak evrim, belirsizlikten “belirlili- 
ge" doğru bir hareketi içerir. Dolayısıyla Spencer'ın evrim 
görüşünün üç kilit öğesi vardır. Bunlar, “bütünleşme”, “hete- 
rojenlik” ve “belirlilik”tir.137 

Spencer'e göre, evrim, bir yandan “bircinstenlik”ten “ay- 
rıcinstenliğe”, yani homojenlikten heterojenliğe giden bir 
değişme iken, öte yandan belirsizden belirgin olana giden 
bir değişmedir. Evrim, basitlikten karmaşıklığa, karışıklık- 
tan düzene, belirlenmemiş bir tertiplenmeden belirlenmiş 
bir tertiplenmeye doğru bir ilerlemedir.13s Evrim, aynı za- 
manda, “daha az tutarlı bir şekilden daha çok tutarlı bir şek- 
le geçmekten ibaret bir değişmedir.”139 


Spencer, canlılar dünyasında görülen var olma savaşımı- 
nın evrimin ayrılmaz bir parçası olduğunu bildirmiş, evren- 
sel çatışma olmadan etkin güçlerin hiçbir zaman gelişmeye- 
ceğini iddia etmiştir. Bu çerçevede, ona göre, toplumlar ara- 
sındaki var olma mücadelesi, onların evrimleri için bir araç 
olmuştur.149 Spencer, insan toplumunun evriminde anahtar 
rol oynayan “en uygun olanın hayatta kalması” ve “hayatta 
kalma mücadelesi” görüşünü ileri sürmüştür.141 “Spencer, 
tıpkı doğa gibi toplumların da doğal ayıklanma, hayatta 


135 RITZER, Klasik Sosyoloji Kuramları, s. 136. 


36 ÇELEBİ, Nilgün; Sosyoloji Notları, Anı Yayıncılık, Ankara, 2007, s. 
146, 


37 RITZER, Klasik Sosyoloji Kuramları, s. 136. 

38 SPENCER, İlk Prensipler Il, s. 90. 

33 Agie; S: 34: 

40 CALLINICOS, Toplum Kuramı: Tarihsel Bir Bakış, s. 170. 


41 LARSON, Sociological Theory: From the Enlightenment to 
Present, s. 40. 
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kalma ve adaptasyon süreciyle ilişkili belirli temel yasalara 
göre geliştiklerini öne sürer.”142 Spencer'a göre, gerek canlı- 
lar gerekse de toplum aynı şekilde evrim yasalarına tabi 
olarak gelişirler. Toplum, evrimleşen bir kümedir.143 Spen- 
cer'ın amacı da toplumları sıralamayı (en basit olandan en 
karmaşık olana) teşhis etmektir.144 


Sonuç olarak, Spencer, sosyolojide sosyal evrimci gelene- 
gin mimarıdır. Sosyal evrimciliğin en büyük ismidir. Çünkü 
Spencer, toplumu, evrim sözcüğü çerçevesinde tahlil etmiş, 
toplumun evrimleşen bir bütünlük olduğunu, toplumların 
homojenlikten heterojenliğe doğru değişim geçirdiğini sa- 
vunmuştur. 


3.3.4. Spencer'ın Askeri Toplum ile Sanayi Toplumu 
Konusundaki Temel Argümanları 


Spencer, toplumu incelerken tarihsel süreçte ortaya çık- 
mış olan farklı toplum tiplerine odaklanmıştır. Spencer, sos- 
yolojisinde “toplumların evrimi”ni ayrıntılı bir biçimde ana- 
liz etmekle meşgul olmuştur. 


Spencer'a göre, “farklılaşma” sayesinde toplumlar, basit 
yapılardan karmaşık yapılara doğru ilerlemeye meyillidir- 
ler.145 Bu bağlamda, Spencer, "sosyal tipler” olarak toplum- 
ları, “basit toplumlar”, “birleşik toplumlar”, “ikili birleşik 
toplumlar” ve “üçlü birleşik toplumlar” şeklinde tasnifi46 


142 SLATTERY, Sosyolojide Temel Fikirler, s. 94. 

143 MEHMED SAFFET, Spencer'in Felsefesi, s. 42. 

144 LARSON, Sociological Theory: From the Enlightenment to 
Present, s. 43. 


145 BOUBON, Raymond ve BOURRICAUD, François; A Critical Dic- 
tionary of Sociology, İngilizceye Çeviren: Peter Hamilton, 
Routledge, Taylor & Francis e-Library, London, 2003, s. 368. 

146 Ancak hemen belirtelim ki, Spencer'ın toplum tasnifi son dere- 
ce karmaşıktır. Spencer, toplumları, genellikle “basit toplumlar”, 
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etmiştir. Spencer, “basit toplumlar”a örnek olarak Eskimolar 
ve Avustralya yerlilerini; “birleşik toplumlar”a örnek olarak 
Yeni Zelandalılar, Hawai Adaları ve Honduras halkını; “ikili 
birleşik toplumlar”a örnek olarak Araplar, Antik Mısır Kral- 
lığı ve 10. yüzyıldan sonraki İngiltere'yi; “üçlü birleşik top- 
lumlar”a örnek olarak ise Antik Meksika, Asur İmparatorlu- 
ğu, Mısır İmparatorluğu, Roma İmparatorluğu, Büyük Bri- 
tanya, Fransa, Almanya, İtalya ve Rusya'yı göstermiştir.147 
Spencer'a göre, toplumlar, “basit, birleşik, ikili birleşik ve 
üçlü birleşik toplumlar” olarak en düşük aşamadan en yük- 
sek aşamaya doğru değişirler. Değişme, homojenlikten hete- 
rojenliğe doğrudur. Söz konusu ayrımın yanı sıra Spencer, 
toplumları, “askeri” ve “sanayi” toplumları olarak sınıflan- 
dırmıştır.148 Spencer, savaş için örgütlenmiş toplumlar (as- 
keri toplumlar) ile verimlilik /üretkenlik için örgütlenmiş 
toplumlar (sanayi toplumları) arasında ayrım yapmıştır. 
Spencerin askeri/sanayi dikotomisi, aslında feodal- 
aristokratik düzen ile serbest pazar değişimi ve sanayi üre- 
timine dayanan sosyal düzen arasındaki ayrım olarak bili- 
nir,149 


Spencer'a göre, askeri toplumlar, hükümetin tabaları 
üzerinde sınırsız bir otoriteye sahip olduğu toplumlardır. Bu 


“birleşik toplumlar”, “ikili birleşik toplumlar" ve “üçlü birleşik 
toplumlar" şeklinde sınıflandırmıştır. Spencer, daha özel olarak 
“şefi/başkanı olmayan basit toplumlar”, “ara sıra başkanlığı olan 
toplumlar", “sabit olmayan başkanlığa sahip toplumlar”, “daimi 
başkanlığı olan toplumlar”dan söz etmiştir. Spencer, ayrıca, top- 
lumları, “göçebe toplumlar”, “yarı-yerleşik toplumlar" ve “yerleşik 
toplumlar" olarak da tasnif etmiştir (COSER, Masters of Sociolo- 
gical Thought: Ideas in Historical and Social Context, s. 93). 


147 SPENCER, The Evolution of Society: Selections from Herbert 
Spencer's Principles of Sociology, s. 50-52. 
148 A g.e., s. 215-216. 


4 ASHLEY ve ORENSTEIN, Sociological Theory: Classical 
Statements, s. 155-156. 
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toplumlarda devlet bireylerin faydalanması için değil, birey- 
ler devletin faydalanması için yaşardı.159 Spencer'a göre, 
askeri toplumlar, hükümdarların, beylerin ve askeri dema- 
gogların görüşlerine bağlı olan dar çerçeveli ve ilerlemeye 
uygun olmayan toplumlardır.151 Spencer'a göre, askeri top- 
lum tipinde güçlü merkezileşmiş denetim vardır. Askeri 
toplumda din, askeri olma eğilimindedir. Dini düzen askeri 
düzen gibidir. Herkesin hayatı disipline tabidir. Birey bütü- 
nün emri altındadır.15? Spencer'a göre, askeri toplumda fert, 
devasa bir otoriteye ve katı bir disipline bağlı olarak hayatı- 
nı sürdürmeye çalışır. 


Spencer'a göre, askeri toplumda ordu, toplumu harekete 
geçiren güçtür. Bu toplumda merkezileşmiş kontrol ve oto- 
rite vardır. Özel teşebbüs kısıtlanır. Bireylerin hayatının her 
yönü (yiyecek, giysi, hareket ve eğlenme etkinlikleri vb.) 
devletin kaideleri tarafından zapt olunur. Malların verimlili- 
ği tamamen devlet tarafından kontrol edilir ve askeri ihti- 
yaçlara uygun olarak üretime odaklanılır. Sistematik şekle 
koyma, statüler ve kaideler, sosyal hayatın bütününe yayılır. 
Askeri toplumda siyasal özgürlük yoktur. Fertlerin hayatları 
ve sahip oldukları, devletin kullanımı/tasarrufu altında- 
dır.153 Spencer'a göre, askeri toplum, bireyin hürriyetinin 
olabildiğince kısıtlandığı ve haklarının gasp edildiği despo- 
tik toplumdur. 


Askeri toplumun hayatını sürdüren işbirliği, “zorunlu iş- 
birliği"dir.154 Başka bir deyişle, askeri toplum, zorunlu işbir- 


159 SPENCER, İlk Prensipler |, s. 7. 

11 MEHMED SAFFET, Spencer'in Felsefesi, s. 43. 

12 MARTINDALE, The Nature and Types of Sociological The- 
ory, s. 68. 


13 ASHLEY ve ORENSTEIN, Sociological Theory: Classical 
Statements, s. 156. 


154 SPENCER, The Evolution of Society: Selections from Herbert 
Spencer's Principles of Sociology, s. 58. 
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liğine dayanır. Bunun yanı sıra, askeri toplum, kişiler üze- 
rinde sınırsız siyasal kontrole dayalı despotik merkezi ikti- 
dar (güç) ile nitelendirilir.155 Zorunlu işbirliğine “ordu” ör- 
nek olarak verilebilir.15s Bu çerçevede, Spencer, şu kapsamlı 
değerlendirmeyi yapmıştır: “..belli bir süreliğine hizmet 
sunmak için sözleşme yapılan kendi ordumuzdan ziyade, 
zorunlu hizmetin geçerli olduğu kıta Avrupa'sı ordularından 
söz ediyorum. Barış zamanında, temizlik, tören, talim, nöbet 
ve türevleri gibi günlük görevler ve savaş zamanında da 
kamp ve savaş alanlarında çeşitli faaliyetler hiçbir seçim 
hakkı olmaksızın, emir altında yapılır. Erlerde, astsubaylara 
ve yarım düzine ya da daha fazla kademeden oluşan subay- 
lara kadar herkes için geçerli olan genel kural, astların üst- 
lerine mutlak bir şekilde tabi olmasıdır. Bireysel iradenin 
kapsamı, yalnızca üstlerin iradesince tayin edildiği kadardır. 
İtaatsizlikler, derecelerine göre izinlerden alı koyma, fazla- 
dan talim, mahkümiyet, darp ve son olarak da idamla çö- 
zümlenir. Sahip olunan mevkiden alınmanın doğuracağı 
sıkıntının çekincesiyle verilen görevlere itaat edilmesi ge- 
rektiği kabulü yerine, 'Layık görülen acı ve belki de ölüm 
cezası karşılığında her emre itaat edilmeli? kabulü geçerli- 
dir.”157 


Spencer'a göre, zorunlu işbirliğine dayalı askeri toplum- 
da, bireyler, mutlak bir surette topluma itaat ederler. Bu 
toplumda bireyler, amaç değil, araçtırlar. Bireyin en yüce 
ödevi, itaattir. Savaşçı bir Tanrı'ya tapılır. Erkek egemenliği 
vardır. Kadınlar aşağılanır. Çokkarılı aileye ve kadını alçalt- 
maya doğru bir eğilim vardır.!58 Spencer'a göre, askeri top- 
lumda, kadına değer verilmez, kadın küçümsenir ve erkeğe 


155 A.g.e,, 5.216. 


156 SPENCER, The Man Versus The State, With Six Essays on 
Government, Society, and Freedom, s. 495. 


157 SPENCER, Devlete Karşı İnsan, s. 89. 
158 SENA, Filozoflar Ansiklopedisi, 4. Cilt, s. 303. 
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itaat eden bir varlık olarak görülür. Bu toplumda erkeklerin 
kadınlara karşı hakları daha fazladır. Erkek kadın karşısında 
sürekli olarak yüceltilir. 


Sözün kısası, Spencer, askeri toplumu analiz etmiş ve 
onun olumsuz yönlerini ortaya koymuştur. Spencer, askeri 
toplumun kişi hak ve özgürlüklerine karşı olan aşırı otoriter 
ve despotik bir toplum olduğunu bildirmiştir. Spencer'a 
göre, savaşçı karakteri olan askeri toplumun antitezi sana- 
yinin biçimlendirdiği sanayi toplumudur. 


Spencer'a göre, sanayi toplumunun başat unsuru, sana- 
yidir. Bu toplumda sanayi demokrasiyi kurar. Böylece sana- 
yi toplumunda hayata savaşın hükmetmesi sona erer. Eko- 
nomik gelişme merkezleri ortaya çıkar. İktidar, halkın bü- 
yük bir kısmına özgür olarak dağıtılır. Hükümetin iktidarı 
azalır. Askerlik sanatı, saygınlığını kaybeder. Vatanseverlik, 
başkalarına düşmanlıktan çok, yurdunu sevme şekline bü- 
rünür. Yabancılarla savaş seyrekleşir. Bunun bir sonucu 
olarak, aile hayatındaki sertlik ve kabalık azalır. Tek karılı 
aile hayatı başlar. Kadınların hayat şartları düzelir. Kadınlar, 
özgür olurlar. Dinsel alandaki dogmaların yerini, insan ha- 
yatını düzelten ve asilleştiren liberal inançlar alır. Doğaüstü 
açıklamalardan vazgeçilir. Pozitif araştırmalar ön plana çı- 
kar.199 Kısaca, Spencer'a göre, sanayi toplumunda ticaret 
savaştan çok daha önemlidir. Bu toplumda özgür siyasal 
kurumlar vardır. Özgürlük, din ve endüstriyel yapılara ka- 
dar yayılır. Toplum, bireyin eyleminin amacı olarak düşünü- 
lür,160 

Spencer'a göre, sanayi toplumu, “gönüllü işbirliği”ne da- 
yanır. Sanayi toplumu, kişisel davranış üzerinde siyasal de- 
netimin sınırlamasına dayalı demokratik ya da temsili mer- 


159 A.g.©,, s. 303-304, 


169 MARTINDALE, The Nature and Types of Sociological The- 
ory, s. 68. 
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kezi iktidar (güç) ile nitelendirilir.16: Gönüllü işbirliği siste- 
mi, sanayinin her yerde olduğu uygar toplumlarda görü- 
lür.162 Bu bağlamda, Spencer, şu detaylı değerlendirmeyi 
yapmıştır: “Gönüllü işbirliği sistemi, medeni toplumlarda, 
sınai faaliyetlerin her yerde yürütülebildiği sistemdir. En 
basit şekliyle, çiftliklerimizin hepsinde uyguladığımız, işçile- 
rin maaşlarını ve emirlerini bizzat çiftlik sahibinden aldıkla- 
rı ve keyiflerince çiftlikte çalışmayı ya da çiftlikten ayrılmayı 
seçebildikleri bir sistemdir. Daha karmaşık formda bir ör- 
nek olarak, hissedarların altında idarecilerin ve şeflerin, 
onların altında mesai saati müfettişleri ve ustabaşıların, 
onların altında da farklı kademelerdeki işçilerin yer aldığı 
herhangi bir üretim tesisi gösterilebilir. Her iki örnekte de, 
birinde tarım mahsulleri ve diğerinde ise imalat ürünleri 
elde etmek üzere, işveren ve istihdam edilenler arasında 
apaçık görülebilen müşterek bir çalışma söz konusudur. 
Ayrıca bununla beraber, toplumun her kademesindeki diğer 
işçilerle, bilinçsiz olmakla beraber, çok daha geniş kapsamlı 
bir işbirliği vardır. Nitekim belli bir işveren ve işçi güruhu o 
ya da bu şekilde kendi hususi işleriyle meşgulken, diğer 
işveren ve işçiler de hem kendi hayatlarını hem de diğer 
herkesin hayatını idame ettirmeleri için gereken şeyleri 
yapmaktadır. Söz konusu gönüllü işbirliği sistemi, en basit 
örneğinden en karmaşık örneğine kadar uygulandığı her 
yerde aynı vasfı taşır; herkesin rızası ile ortak çalışma yü- 
rütmek. Ne katılımı ne de katılım şartlarını direten bir ma- 
kam yoktur. Bazı durumlarda, işverenin gönülsüzce sundu- 
ğu ve işçinin de yine aynı şekilde kabul ettiği, mecbur kal- 
dıklarını söyledikleri şartların olduğu bir vakadır. Peki, bu 
şartlar nelerdir? Bazı durumlarda da feragatte bulunmadan 


161 SPENCER, The Evolution of Society: Selections from Herbert 
Spencer's Principles of Sociology, s. 216. 

162 SPENCER, The Man Versus The State, With Six Essays on 
Government, Society, and Freedom, s. 494. 
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temin edilemeyen ya da üretilemeyen ürünler talep edilir ve 
diğer durumlarda ise arzu edilenden daha düşük bir maaşa 
razı olunur, çünkü aksi takdirde yiyecek ve barınma sağla- 
mak için hiçbir kazanç elde edilemeyecektir. Genel kaide 
‘Bunu yap, yoksa ben sana yaptırırım. değildir; ancak ‘Bunu 
yap ya da makamında ayrıl ve sonuçlarına katlan. şeklin- 
dendir."163 Sözün kısası, Spencer'a göre, sanayi toplumu, 
arkadaşlık ve doğuştan gelen özelliklerden çok kazanımların 
kabul edilmesi ve üst düzeyde disipline sokulmuş bireyler 
arasındaki gönüllü işbirliğine dayalı bir toplumdur.16* 


Spencer'ın öne sürdüğü üzere, sanayi toplumu, gerçek bir 
işbölümü esasına dayalı, toplumun kısım ve tabakalarının 
çok kuvvetli farklılaştığı, özgür iradenin egemen olduğu bir 
toplumdur. Sanayi toplumu, çok farklılaşmış olan ilişkilerin 
ortaya çıkardığı sık örgülü bir ağdır. Sanayi toplumu, özgür 
sosyal işbölümü, özgür ticaret ve demokratik hukuk devleti 
sistemlerinin öne çıktığı, sosyal gelişmenin ulaşmak istediği 
bir toplum şeklidir.165 


Spencer'a göre, sanayi toplumu, malların üretimi ve geli- 
şiminde hür teşebbüse izin vermek için örgütlenmiş bir top- 
lumdur. Bu toplumda siyasal olarak seçilmiş temsili hükü- 
metin işlevi, sadece bireysel inisiyatifleri ve hakları koru- 
maktır. Bu toplumda bütün bireyler eşit haklara sahiptir. 
Kast, kölelik ve serflik yoktur. İnanç ve din özgürlüğü yayıl- 
mıştır. Zorlayıcı güç söz konusu değildir.166 Spencer'a göre, 
sanayi toplumları, bireylerin özgür ve bağımsız olduğu top- 
lumlardır. Sanayi toplumlarında bireyler kendi hayatlarını 
kendileri düzenlemekte özgürdürler. Bu toplumlarda yöne- 


163 SPENCER, Devlete Karşı İnsan, s. 88-89. 
164 RITZER, Sosyoloji Kuramları, s. 36. 
165 FREYER, Sosyoloji Kuramları Tarihi, s. 64. 


166 ASHLEY ve ORENSTEIN, Sociological Theory: Classical 
Statements, s. 156. 
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tim biçimi demokratiktir. Bireyin oy ve egemenlik hakkı 
vardır. Birey, ait olduğu toplumun geleceğini belirlemede 
söz sahibidir. Bu toplumlarda zorlama ve şiddet yoktur. 
Bireyler birbirleriyle yapacakları işler hakkında sözleşmeyle 
hareket ederler.167 


Coser, Spencer'ın askeri toplum ile sanayi toplumu ara- 
sındaki karşıtlığı şu şekilde özetlemiştir: İlk olarak, askeri 
toplumda korunma ve büyüme için topluca savunmacı ve 
saldırgan faaliyet, sanayi toplumunda bireysel görevlerin 
barış içinde karşılıklı ilişkiye dayalı olarak yapılması esastır. 
İkinci olarak, askeri toplumda zorunlu işbirliği, buyrukların 
uygulanması vasıtasıyla yönetim, sanayi toplumunda gönül- 
lü işbirliği, sözleşmeye dayalı düzenleme ve adalet ilkesi 
egemendir. Üçüncü olarak, askeri toplumda bireyler devlet 
faydasına vardır, özgürlük, mülkiyet ve hareketlilik üzerinde 
kısıtlamalar söz konusudur. Sanayi toplumunda devlet bi- 
reylerin faydasına vardır, özgürlük, mülkiyet ve hareketlilik 
üzerinde az sayıda kısıtlama söz konusudur. Dördüncü ola- 
rak, askeri toplumda tüm örgütler devlete aittir, özel örgüt- 
ler engellenir. Sanayi toplumunda özel örgütler teşvik edilir. 
Beşinci olarak, askeri toplumda devletin yapısı, merkezi, 
sanayi toplumunda ise merkezilikten uzaktır. Altıncı olarak, 
askeri toplumda mevki, meslek ve muhitin sabitliği, konum- 
ların miras kalması, sanayi toplumunda mevki, meslek ve 
muhitin esnekliği ve açıklığı, konumlar arasında hareketlilik 
başattır. Yedinci olarak, askeri toplumda ekonomik özerklik 
ve özyeterlilik, çok az dış ticaret ve korumacılık, sanayi top- 
lumunda ekonomik özerkliğin yitimi, barışçıl ticaret aracılı- 
gıyla bağımlılık, serbest ticaret yaygındır. Sekizinci olarak, 
askeri toplumda vatanseverlik, cesaret, hürmet, bağlılık, 
itaat, otoriteye inanç ve disiplin, sanayi toplumunda ise ba- 
gımsızlık, başkalarına saygı, zorlamaya karşı direnme, bi- 


167 MEHMED SAFFET, Spencer'in Felsefesi, s. 43. 
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reysel girişim, açık sözlülük ve nezaket egemendir.168 Son 
olarak, Spencer'a göre, askeri toplumda bilgi akışı, devletten 
bireylere; sanayi toplumunda ise bilgi akışı, devletten birey- 
lere ve bireylerden devletedir.169 


Spencer, “insan toplumlarının evrimini”, çok ünlenmiş şu 
formülüyle ifade etmiştir: “Askeri toplum”dan “sanayi top- 
lumu”na.1/0 Spencer'a göre, toplumların geçirdikleri birbiri- 
ni izleyen aşamalar, bellisiz tertiplenmelerden belli tertip- 
lenmelere doğru giden bir ilerlemeyi ve değişmeyi açıkça 
ortaya koymaktadır.17! Bu bağlamda, Spencer, şöyle demiş- 
tir: “Evvelâ (iptidai cemiyetlerdeki bütün insanlar savaşçı 
olduklarına göre) askeri cemiyetleri ele alırsak, öteki faali- 
yetlerden henüz ayrımlaşmamış bulunan askeri faaliyetle- 
rin, nispeten bircinsten, iyi terkipleşmemiş ve belirgin ol- 
madıklarını görürüz: Meselâ hep birden hücuma geçmiş 
bulunan vahşiler, her biri ayrı ayrı, aynı tarzda ve düzensiz 
olarak dövüşürler. Lâkin cemiyetler geliştikçe, birkaç yüz 
savaşçının yerine geçen binlerce askerin hareketi, bunların 
hareketlerinin nevilerine göre bölünürler ve bu bölümleri 
de tekrar bölünür: Şöyle ki meselâ topçular, süvari ve piya- 
de bölümleri meydana gelir. Bundan başka bu toplulukların 
ayrımlaşmış görevlerinin her biri içinde, daha başkaları da 
belirir: Meselâ alelâde erlerin, çavuşların, yüzbaşıların, al- 
bayların, generallerin ayrı ayrı aksiyonlarıyla bir de levazım 
ve ayrıca yaralılara bakan sağlık kurumu vardır.”172 


168 COSER, Sosyolojik Düşüncenin Ustaları: Tarihsel ve Top- 
lumsal Bağlamda Fikirler, s. 100. 


169 TURNER, BEEGHLEY ve POWERS, Sosyolojik Teorinin Olu- 
şumu, s. 99. 


170 FREYER, Sosyoloji Kuramları Tarihi, s. 63. 
171 SPENCER, İlk Prensipler II, s. 103. 
172 A.g.e.,s.139. 
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Sözün kısası, Spencer, evrimin yönünün “askeri top- 
lum"dan “sanayi toplumu"”na doğru olduğunu, yani askeri 
despotizm ve baskı rejiminden özgürlük esasındaki barışçı 
devlete doğru bir gidiş olduğunu öne sürmüştür. Askeri top- 
lum, zorlamaların ve baskının başat olduğu bir toplumdur. 
Askeri toplumun yapısında özleşme ve kaynaşma yoktur.173 
Spencer'a göre, askeri toplumlar, merkezileşmiş bir devle- 
tin, katı statü hiyerarşilerinin ve konformizm eğiliminin 
egemen olduğu, karmaşık yapısal farklılaşmanın bulunma- 
dığı toplumlardır. Genel evrim yasası doğrultusunda gelişen 
sanayi toplumları ise, oldukça karmaşık ve yapısal açıdan 
farklılaşmış olan, bağımsız kurumların, inançların çokluğu- 
nun, merkezsizleştirmenin ve bireyselleşmenin yaygın ol- 
duğu toplumlardır.174 Spencer'a göre, sanayi toplumları, 
aynı zamanda, demokrasinin egemen olduğu, bireylerin 
özgür hale geldiği, ticaret özgürlüğünün yaygınlaştığı, özel 
teşebbüsün ön plana çıktığı toplumlardır. 


3.4. Spencer'ın Güncelliği ve Sosyolojik Düşünceye 
Etkileri 


Günümüz sosyolojisinde klasik sosyolojiyi, onun üstatlarını 
görmezlikten gelme ya da onları az okuma gibi tuhaf bir eğilim 
vardır. Sosyolojideki yeni teorik gelişmeleri önemseme, buna 
karşın klasik sosyologları demode olarak görme, onların eser- 
lerine çok az ilgi gösterme alışkanlığı yaygındır. Bu bağlamda, 
klasik sosyoloji teorilerinin ana ismi olan Spencer da modası 
geçmiş bir sosyolog olarak algılanmakta, eserleri çok fazla 
okunmamakta, üzerine ciddi araştırmalar yapılmamaktadır. 
Oysa “çağdaş sosyologların Spencer'ı nadiren okumaları bir 


173 FREYER, Sosyoloji Kuramları Tarihi, s. 63-64. 
174 SWINGEW0ODB, Sosyolojik Düşüncenin Kısa Tarihi, s. 77. 
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trajedidir.“175 Crane Brinton, 1933 yılında “kim Spencer’ 
okur?”, diye sormuştur. Talcott Parsons, 1937'de yayımlanan 
The Structure of Social Action“ isimli meşhur eserinde, Brin- 
ton'ın görüşünü tekrar etmiş ve “Spencer, öldü”, diye yazmıştır. 
Daha sonra 1956'da sosyolog Robert E. L. Faris, “Spencer'ın 
evrimci görüşleri ve onun taraftarları modern sosyolojide yok 
olmuşlardır”, demiştir. Yine Bertrand Russell, History of Wes- 
tern Philosophy eserinde, Spencer'ın adını dahi anmamıştır.177 
Jonathan Turner, çağdaş sosyoloji teorisyenlerinin Spencer’ 
“tarihin çöplüğüne” havale ederek ciddiye almadıklarını, hatta 
onların “Spencer'ın mezarına tükürmeye” yatkın olduklarını 
ileri sürmüştür.178 Oysa Spencer'a dönük bu değerlendirmeler, 
doğru değildir. Çünkü Spencer, İngiltere, Almanya ve Ameri- 
ka'da hâlâ klasik sosyolojinin en büyük isimleri arasında sayı- 
lır.79 Spencer, başta İngiltere olmak üzere Batı'nın en önde 
gelen filozof ve sosyologlarından birisidir. Spencer ile aynı 
dönemde yaşamış olan yurttaşı büyük düşünür Charles 
Darwin, Carneiro'nun aktardığı üzere, Spencer’, İngiltere'nin 
“en büyük yaşayan filozofu” olarak nitelemiş, belki de onunla 
aynı düzeyde birinin olmadığını ileri sürmüştür.180 Sonuçta, 
Spencer, fikirleriyle, yaşadığı 19. yüzyılın “en büyük İngiliz 
filozofu” olduğunu herkese onaylattırmıştır.18! 


75 TURNER, BEEGHLEY ve POWERS, Sosyolojik Teorinin Olu- 
şumu, s. 119. 


176 Parsons, bu eserinde, Spencer'ın “toplumsal teorisi ölüdür”, 
diye yazmıştır (PARSONS, Talcott; Toplumsal Eylemin Yapısı, 
Cilt 1: Marshall, Pareto, Durkheim, Çeviren: Adem Bölükbaşı, 
Sakarya Üniversitesi Kültür Yayınları, Sakarya, 2015, s. 39). 


177 CARNEIRO, “Editor's Introduction”, s. ix. 
178 RITZER, Klasik Sosyoloji Kuramları, s. 131. 


179 BOUBON ve BOURRICAUD, A Critical Dictionary of Sociology, 
s. 368. 


189 CARNEIRO, ”Editor’s Introduction”, s. ix. 
181 SENA, Filozoflar Ansiklopedisi, 4. Cilt, s. 307. 


192 / SOSYOLOJİ TARİHİNİN EVRİMCİSİ: HERBERT SPENCER 


Spencer, insan toplumları olgusuna evrimin ilkelerini uygu- 
layarak antropolojiye büyük katkı yapmıştır. Bu çerçevede 
Spencer, E. B. Taylor ve Lewis H. Morgan ile birlikte 19. yüzyı- 
lın üç seçkin “kültürel evrimcileri"nden birisi!82 olarak görül- 
müştür. Spencer, sadece kendi çağında değil, günümüzde de 
etkisini sürdüren bir sosyologdur. O, hem 19. yüzyılın hem de 
21. yüzyılın seçkin bir düşünürüdür. Bu hususta, Jonathan 
Turner'ın Spencer'a dönük şu değerlendirmeleri isabetlidir: 
“Spencer'ın fikirleri hâlâ kullanışlıdır ve önemlidir. Spencer 
konusundaki bilgisizliğimiz sosyolojik bilgi birikimine zarar 
vermektedir. Spencer büyüleyici bir aydın ve kapsamlı bir dü- 
şünürdür.”183 


Spencer, evrim konusundaki görüşleriyle tanınmaktadır. 
Spencer'a göre, evrim, maddenin tamamlanması ve hareke- 
tin dağılmasıdır. Evrim, belirgin olmayan ve birbirini tutma- 
yan bir homojenlikten, belirgin ve birbirini tutan bir hetero- 
jenliğe geçiş sürecidir.!84 Spencer, sosyoloji araştırmasını, 
en karmaşık biçimiyle evrimin araştırılması olarak tanım- 
lamıştır.185 Spencer, evrimci sosyolojinin kurucusudur. Top- 
lumların evrimi üzerine odaklanmıştır. “Toplumun evrimi, 
Spencer'ın sosyolojisinde merkezi bir yer işgal eder."186 
Spencer'ın teorisi, organik-evrimseldir.187 Spencer, toplumu, 
organik ve evrim geçiren (tekâmül eden) bir bütün olarak 
düşünmüştür.188 Spencer'ın evrim yasasına göre, evrim, bir 


182 CARNEIRO, ”Editor’s Introduction”, s. x. 


183 Jonathan Turner'dan aktaran; GOODWIN ve SCIMECCA, Klâsik 
Sosyolojik Teori: Sosyolojinin Vaadinin Yeniden Keşfi, s. 120. 


184 SPENCER, İlk Prensipler I, s. 433; SPENCER, İlk Prensipler II, 
s. 141-142. 


185 RITZER, Klasik Sosyoloji Kuramları, s. 137. 
186 Ą.g.e., s. 153. 


187 KINLOCH, Sociological Theory Its Development and Major 
Paradigms, s. 76. 


188 A.g.e.,5.77. 
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yığını homojen durumdan heterojen duruma geçiren bir 
dönüşümdür. Evrim, farklılaşma sürecinin bütün aşamala- 
rında söz konusudur. Sosyal dünyada ilkin bireyler aynı 
entelektüel, iktisadi ve teknik düzeydedirler. Aynı seviyede 
olan insanlar, giderek örgütlenirler. Aralarında işbölümü ve 
hukuki ilişkilerin daha farklı olduğu karmaşık bütünler oluş- 
tururlar.189 


Spencer, toplumların, askeri toplumdan sanayi toplumu- 
na geçişinin zorunlu olduğunu ileri sürmüştür. Spencer'ın 
sosyal değişme modeli, kendisinden sonra gelen sosyoloji- 
nin önemli isimlerine ilham kaynağı olmuştur. Peter Bur- 
ke'nin deyişiyle, Spencer'ın sosyal evrim fikri, tedrici (dere- 
ce derece ilerlemeli), yığılmalı (“devrimci”ye karşı “evrim- 
ci”) ve esas itibariyle içeriden belirlenmiş bir sosyal değişi- 
mi öngören bir modeldir. Bu içeriden büyüme süreci, çoğu 
kez “yapısal farklılaşma” sözcüğüyle anlatılır, yani yalın, 
uzmanlaşmamış ve biçimselleşmemiş olandan, karmaşık, 
uzmanlaşmış ve biçimselleşmiş olana kayış ile dile getirilir. 
Esasında Emile Durkheim'ın da Max Weber'in de kullandığı 
değişim modeli budur.!90 


Spencer'e göre, organizma ve toplum arasında benzerlik- 
ler vardır. Spencer'a göre, hem bireysel organizma hem de 
sosyal organizma (toplum) büyür ve gelişir. Örneğin, bir 
bebek büyür, bir insan olur. Küçük bir topluluk ya da devlet 
büyür, bir imparatorluk olur. Yine, hem bireysel organizma 
hem de toplumun büyüklüğü arttıkça, yapılarındaki karma- 
şıklık da artar. Ayrıca, bireysel ve sosyal organizma olarak 
toplumun yapılarında ilerleyen farklılaşma, her ikisinin iş- 
levlerinde ilerleyen farklılaşmayla paralellik gösterir.191 


189? BOUTHOUL, Gaston; Toplumbilimin Tarihi, Çeviren: Cemal 
Süreyya, Varlık Yayınevi, İstanbul, 1971, s. 93. 


199 BURKE, Tarih ve Toplumsal Kuram, s. 129. 


191 KIZILÇELİK, Sezgin; Sosyoloji Teorileri 2, Yunus Emre Ltd. 
Şti. Konya, 1994, s. 52-53. 
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Dolayısıyla Spencer, farklılaşma, bütünleşme, evrim, en güç- 
lünün hayatta kalması gibi sözcükleri ilk kullanan sosyolog- 
dur.192 


Spencer, sosyoloji dünyasında sıkça tartışılan iki farklı 
toplum tipinin (askeri toplum ile sanayi toplumunun) ana 
çerçevesini netleştirmiş olan bir sosyologdur. Spencer, söz 
konusu toplum tipleriyle gerek kendi döneminde gerekse de 
günümüzde etkili olmuştur. Spencer, askeri toplum ile sana- 
yi toplumuna dönük fikirleriyle, bilhassa modern sosyoloji- 
nin kurucusu Durkheim'ı etkilemiştir. Ashley ve Orens- 
tein'ın belirttiği gibi, Durkheim'ın toplum tipolojileri, Spen- 
cer'ın zikredilen ayrımını yansıtır. Durkheim'ın farklılaşma 
ve yeniden bütünleşmeye dönük vurguları, Comtecu olmak- 
tan ziyade Spencercı'dır.193 Ayrıca Durkheim'ın çalışmala- 
rında önemli yer tutan organizmacı analojiler, “sosyal kaide” 
ve “sosyal işlev” düşünceleri, Spencer'ın sosyolojisinde bu- 
lunur.194 Waters'ın yerinde belirlemesiyle, “Spencer, Durk- 
heim düşüncesi için başlıca esin kaynağı ve odak noktası- 
dır.”195 


Spencer, işlevselciliğin kurucularından birisidir. Ona göre, 
toplumda her parçanın bir işlevi vardır. İşlevini başaramayan 
bir parçanın eylemlerini diğer parçalar üzerine alamaz.196 
Spencer, biyolojik örgütlenme ve sosyal örgütlenme arasındaki 
karşılaştırmasından yola çıkarak toplumu birbirlerine bağlı 
aygıtlarla bütünleşmiş, yaşamak için işlevsel talepleri karşıla- 


192 ÇELEBİ, Sosyoloji Notları, s. 145. 

193 ASHLEY ve ORENSTEIN, Sociological Theory: Classical 
Statements, s. 171. 

194 BOUDON, “Herbert Spencer”, s. 80. 

195 WATERS, Malcolm; Modern Sosyoloji Kuramları, Çeviren: 


Zafer Cirhinlioğlu ve Diğerleri, Gündoğan Yayınları, Ankara, 2008, 
s. 443. 


196 SPENCER, The Evolution of Society: Selections from Herbert 
Spencer's Principles of Sociology, s. 26. 
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ması gereken gerçek bir sistem olarak tasarlamıştır. Bu ba- 
kımdan Spencer'ın işlevselciliğin kurucu babalarından biri 
olduğunu söylemek mümkündür.!97 İşlevselciliğin ana ismi 
Talcott Parsons da, Spencer'ın The Study of Sociology eserinin 
yeni baskısına yazdığı “Giriş”te, Spencer'ın toplum hakkında- 
ki şu üç temel pozitif kuramsal fikrini, yani toplum, kendi 
kendini düzenleyen bir sistemdir; toplum, işlevlerin farklı- 
laşmasına dayanır; toplum, evrime dayalı bir sistemdir, şek- 
lindeki argümanını önemsemiştir.198 Kısaca, çağdaş sosyoloji- 
nin en etkili teorilerinden birisi konumundaki işlevselciliğin 
belirli ölçüde Spencer'ın görüşleri ışığında geliştiği söylenebi- 
lir. “Spencer'ın toplumsal kurumları ve onların değişimlerini 
tartışmasının çoğu işlevsel terimlerle ifade edilir. Bu çözümle- 
melerde Spencer'ın kalkış noktası her zaman, çözümlemeye 
tabi tutulan belirli bir öğenin hizmet ettiği işlevleri aramak- 
t1r.”199 Spencer, Sosyal Statik adlı yapıtında, işlevselciliğin ilk 
örneklerini sergilemiştir. Spencer, toplumların, tıpkı birey- 
ler gibi, hayatlarını sürdürebilmeleri için gerekli ihtiyaçları 
karşılamak amacıyla ortaya çıkan ve varlığını sürdüren uz- 
manlaşmış organlara sahip olduklarını öne sürmüştür.200 
Son tahlilde, “organizmacı bir analoji kullanan -yani organik 
(bedensel) ve süper-organik (genel toplumsal) düzeni karşı- 
laştıran- Spencer, makro toplumsal olguların yapıları, işlev- 
leri ve dönüşümlerini analiz edecek bir perspektif gelişti- 
rir.201 Spencer'ın işlevselciliği yaratması, sosyolojiye yararı 


197 TURNER ve GUILLO, “Herbert Spencer”, s. 736. 


198 PARSONS, Talcott; “Introduction”, Herbert Spencer, The Study 
ofSociology (iç.) The University of Michigan Press, United States of 
America, 1961, s. v-vi. 

199 COSER, Sosyolojik Düşüncenin Ustaları: Tarihsel ve Top- 
lumsal Bağlamda Fikirler, s. 102. 

209 TURNER, BEEGHLEY ve POWERS, Sosyolojik Teorinin Olu- 
şumu, s. 75. 


201 A.g.e,, 5. 85. 
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dokunmuş ve sosyolojide muazzam bir öneme sahip olmuş- 
tur,202 


Spencer, kendinden gelen sosyologları, özellikle de Ameri- 
kalı sosyologları çok etkilemiştir. Coser'a göre, Spencer, başta 
Amerikan sosyolojisinin kurucu babalarından William Graham 
Sumner olmak üzere, Ward, Cooley, Veblen, Giddings, Ross ve 
Park'ı etkilemiştir.203 Spencer, Amerika dışında da ilgi görmüş- 
tür. Örneğin, ünlü İtalyan siyaset bilimci Gaetano Mosca'ya 
göre, “1870-1895 arasındaki dönemde, özellikle İtalya'da, hiç- 
bir sosyolog Spencer kadar büyük bir üne kavuşmamıştır.”204 
Çünkü Spencer, sosyal organizasyonun analizi için çok detaylı 
bir plan geliştirmiştir.205 Andreski'ye göre, Spencer'ın bu alan- 
daki çalışmaları, “modern sosyolojik çözümlemenin çerçevesi- 
ni yaratmıştır."206 


Spencer, fikirleriyle günümüze ışık tutmuş bir sosyolog- 
dur. Onun bazı düşünceleri, bugün de geçerlidir. Spencer, 
devlet karşısında bireyi koruyan bir sosyologdur. Bireyin ve 
onun haklarının ve çıkarlarının değer gördüğü bugünkü 
dünyada Spencer'in görüşleri görmezlikten gelinemez. “İn- 
sanın mutluluğu önemli ölçüde onun dünyevi isteklerinin 
tatminine bağlıdır”207, diyen Spencer, günümüzde ön plana 
çıkan tüketim toplumuna ışık tutmuştur. 


202 PEEL, “Herbert Spencer: The Evolution ofa Sociologist", s. 70, 

285 COSER, Sosyolojik Düşüncenin Ustaları: Tarihsel ve Top- 
lumsal Bağlamda Fikirler, s. 125-126. 

e MOSCA, Gaetano; Siyaset Biliminin Temelleri, Çeviren: Hasan 
Ilhan, Alter Yay. Rek. Org. Tic. Ltd. Şti., Ankara, 2013, s. 260. 

205 LARSON, Sociological Theory: From the Enlightenment to 
Present, s. 45. 

205 Andreski'den aktaran; LARSON, Sociological Theory: From the 
Enlightenmentto Present, s. 45. 


207 SPENCER, The Man Versus The State, With Six Essays on 
Governmeni, Society, and Freedom, s. 207. 
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Spencer, öncelikle liberalizmin mühim bir taraftarıdır. 
Spencer, liberal düşünce ve liberal toplumu savunmuştur. 
Spencer, devlete karşı bireyi koruyan, yurttaşı esas alan, 
çatışmadan ve gerilimden uzak bir toplum olarak liberal 
toplumu önemsemiştir. Bu hususta Spencer, “amacım, va- 
tandaşlardan oluşan bir toplumun çatışmasız ve ahenk için- 
de nasıl devam edebileceğini ve insan ilişkilerinin denge 
içinde nasıl sürdürülebileceğini göstermekti”2*s, demiştir. 


Spencer'a göre, bireyin kendini kısıtlayan kurumlardan, 
özellikle de siyasal kurumlardan özgürleşmesini savu- 
nan /destekleyen kişi, “liberal”dir.209 Spencer'a göre, bireyle- 
re, başkalarını engellemedikleri sürece, özel çıkarlarına göre 
hareket etmelerine izin verilmelidir. Hükümet bireylerin 
kendi şahsi çıkarlarına göre davranmalarını asla sınırlan- 
dırmamalı ve bu tür eylemlerini düzenlememelidir. Spencer, 
tıpkı Adam Smith gibi, toplumda fertler bireysel çıkarlarına 
ulaşmaya çalışırlarken ortaya çıkan bir tür “görünmez dü- 
zen" olduğunu varsaymıştır. Bu yönüyle Spencer, “bırakınız 
yapsınlar” öğretisini benimsemiştir.219 Spencer, liberalizmin 
“devlet baskısı karşısında bireyin özgürlüğünü savunduğu- 
nu”211, bunun da önemli olduğunu dile getirmiştir. Böylece, 
Spencer, aşırı İaissez-faire'in baş savunucusu?! olmuştur. 
Çünkü “Spencer'ın görüşünde iyi bir toplum, kişisel çıkarla- 


205 Spencer'dan aktaran; EBİNSEL, Sosyolojik Düşünme ve Çö- 
zümleme: Etkenler, Oluşum Süreçleri ve Etkiler, s. 71. 


209 SPENCER, The Man Versus The State, With Six Essays on 
Government, Society, and Freedom, s. 29. 

219 TURNER, BEEGHLEY ve POWERS, Sosyolojik Teorinin Olu- 
şumu, s. 67. 

211 SPENCER, Devlete Karşı İnsan, s. 26. 

212 CALLINICOS, Toplum Kuramı: Tarihsel Bir Bakış, s. 173. 
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rının peşinde olan bireyler arasındaki sözleşmelere daya- 
nır.”213 

Spencer'a göre, liberalizm, bireyi koruma, bireyi tahak- 
küm altına alacak güç odaklarına sınır koyma çabasıdır. Ona 
göre, geçmişte liberalizmin işlevi, “kralların güçleri”ni sınır- 
landırmaydı. Günümüzde /gelecekte ise, liberalizmin fonksi- 
yonu, “parlamentoların güçleri"ne sınır koyma olacaktır.214 
Spencer, devletin sadece bireylerin haklarını korumak ve 
onları dış düşmanlara karşı korumak görevinin olduğunu 
bildirmiştir. Bunun dışında başka her şey, birbirleriyle söz- 
leşmeler ve anlaşmalar yapan bireylerin serbest girişimine 
bırakılmalıdır.215 Bu hususta, Spencer, şunları yazmıştır: 
“Toplumun yaşantısını sürdüren ve ona yardımcı olan en- 
düstriler, uğraşlar ve mesleklerin sağlıklı etkinliği ve uygun 
oranlanması için ilk olarak, insanların birbiriyle anlaşmalar 
yapma özgürlükleri üzerinde çok az kısıtlama olmalıdır ve 
ikinci olarak onların yaptıkları anlaşmaların bir yaptırımı 
olmalıdır. ... İnsanlar ilişki halindeyken her insanın eylemle- 
rine yönelik doğal olarak ortaya çıkan kısıtlamalar sadece 
karşılıklı sınırlandırmalardan kaynaklananlardır ve bundan 
dolayı, onların gönüllü olarak yaptıkları sözleşmelere yöne- 
lik hiçbir kısıtlama ortaya çıkamaz.”216 


Spencer'a göre, devlet adamlarının hiçbir doğaüstü ve 
Tanrısal kişilikleri yoktur. Çünkü hükümetin güç ve yetkisi, 
milletten gelir. Devlet adamları tanrısallaştırılırsa istibdat 
ortaya çıkar. Diğer yandan Spencer, milleti temsil eden par- 


213 COSER, Sosyolojik Düşüncenin Ustaları: Tarihsel ve Top- 
lumsal Bağlamda Fikirler, s.a 105. 

214 SPENCER, The Man Versus The State, With Six Essays on 
Governmeni, Society, and Freedom, s. 166. 

215 Spencer'dan aktaran; COSER, Sosyolojik Düşüncenin Ustala- 
rı: Tarihsel ve Toplumsal Bağlamda Fikirler, s. 104. 

216 Spencer'dan aktaran; COSER, Sosyolojik Düşüncenin Ustala- 
rı: Tarihsel ve Toplumsal Bağlamda Fikirler, s. 104. 
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lamentolara da kutsal ve mutlak bir yetki verilmemesi ge- 
rektiğini bildirmiştir. Aksi halde meclis tiranlığı ortaya çıkar 
ve istibdat yaygınlaşır. Spencer'a göre, parlamento, milletin 
arzusundan üstün bir güce sahip değildir. Saltanat hakkı, 
hükümdarın ve meclisin değil, yalnızca milletindir.217 Sözün 
kısası, Spencer, hem devlet adamlarına hem de parlamento- 
lara kutsallık atfetmenin yanlış olduğunun altını özenle çi- 
zerek, söz konusu “kutsallık atfetme”nin otoriter sistemleri, 
tiranlıkları ve diktatörlükleri ortaya çıkartacağına işaret 
ederek, günümüz dünyasının siyasal açmazlarına ışık tut- 
muştur. 


Spencer, devletin rolü konusundaki olumsuz görüşleri ve 
“laissez-faire” (“bırakınız yapsınlar”) öğretisini benimseme- 
si, ilk yazılarından son yazısına değin hiç değişmemiştir. 
Spencer, genel evrim sürecinin genel oy, çocuk hakları, özel 
mülkiyet ve “devleti görmezden gelme hakkı” gibi bir dizi 
haklara yol açtığını bildirmiştir.218 Spencer, devletçiliğe kar- 
şı olarak bireyciliği savunmuş, toplumun zorunlu işbirliği 
temelinde değil, gönüllü işbirliği temelinde örgütlenmesi 
gerektiğini ileri sürmüştür.219 Spencer, son derece bireyci- 
dir. Onun bireyciliği, sosyal hayatın belirgin iktisadi biçi- 
minde her bireyin kendi kişisel çıkarları ve amaçları arayı- 
şında herkesin gereksinmelerinin mümkün olan en büyük 
tatminle sonuçlanması için işleyen özerk bir mekanizmaya 
mazhar olduğumuza dair derinlere kök salmış bir inancın 
abartılmış halidir.229 


217 SENA, Filozoflar Ansiklopedisi, 4. Cilt, s. 304. 
218 STEINER, “Herbert Spencer”, s. 340-341. 
219 NOCK, Albert Jay; “Introduction”, Herbert Spencer, The Man 


Versus The State, With Six Essays on Government, Society, 
and Freedom (iç.), Liberty Fund, Inc, Indianapolis, 1982, s. xxi. 


229 PARSONS, Toplumsal Eylemin Yapısı, Cilt 1: Marshall, Pare- 
to, Durkheim, s. 40. 
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Son tahlilde, sanayi toplumunu çözümlemiş ve onun öv- 
güsünü yapmış bir kuramcı olarak Spencer, günümüz dün- 
yasında son derece önemli bir yer tutan insan hakları ve 
hürriyetleri konusunu ön plana çıkarmıştır. Spencer, filozof- 
lar, devlet adamları ve siyasetçiler tarafından çokça tartışı- 
lan, Hobbes'un Leviathan'ından bu yana entelektüel heyeca- 
na en fazla yol açtığı iddia edilen Social Statics221 adlı ese- 
rinde, temel insan hakları ve özgürlükler üzerinde durmuş- 
tur. Spencer, ilk kez 1850'de yayımlanan söz konusu eserin- 
de, yaşama hakları, kişisel özgürlük, toprağı kullanma hakkı, 
mülkiyet hakkı, alışveriş hakkı, kadın hakları, çocuk hakları 
ve siyasal hakları önemsemiştir.222 Spencer, 170 yıl önce 
temel hak ve özgürlüklerin idrakine varmış, bu husustaki 
görüşleriyle günümüzü aydınlatmıştır. Bugünkü küreselle- 
şen dünyada söz konusu hakların ve özgürlüklerin çok fazla 
önemsendiği, hatta onların uğrunda büyük mücadelelerin 
verildiği bir gerçek iken, kim demiş, “Spencer öldü”, diye? 


21 NELSON, Francis; “Preface to 1954 Edition”, Herbert Spencer, 
Social Statics (iç.), Robert Schalkenbach Foundation, New York, 
1970,s.v. 

222 SPENCER, Herbert; Social Statics, Robert Schalkenbach Foun- 
dation, New York, 1970, s. 102-184, 


SOSYOLOJİ TARİHİNİN SEYYAHI: 
FREDERIC LE PLAY 


“Temmuz devrimi tarafından dökülen kanı 
gördüğümde, hayatımı ülkemdeki sosyal 
ahengi yeniden kurmaya adadım” (Frédéric LE 
PLAY, On Family, Work, and Social Change, 
EIA 


“Sosyoloji 19'uncu yüzyılın ilk yarısında, hâlâ 
devrim sarsıntıları içinde kıvranan Fransa'da 
Auguste Comtela Le Play'nin elinde 
doğmuştur” (Nurettin Şazi OKÖSEMİHAL, 
Sosyoloji Tarihi, s. 303). 


“Bilimsel ilerleme, birçok getirinin yam sıra, ço- 
ğunlukla birtakım karışıklıkların da kaynağıdı” 
(Frédéric LE PLAY, Seçilmiş Metinler, s. 15- 
16). 


“Frédéric Le Play (1806-82) ‘monografik’ tipteki 
alan araştırmasına girişmiş ilk sosyal bilimcidir” 
(Catherine Bodard SILVER, “Introduction”, 
Frédéric Le Play, On Family, Work, and Social 
Change (içi, s. 3]. 


“Parlak bir araştırmacı ve örnek bir maden 
yüksek mühendisi olan Le Play, halkın çıkarına 
ve ülkesine bağlı bir insandı; pozitif bir 
bilimden yanaydı; gözlemi ve deneyi, saf 
muhakemeden üstün tuttu; hem bir alan 
araştırmacısı oldu hem de senatörlük yaptı. 
Bilim ve sanayinin, kamusal eylem ve özel 
işletmeler dünyasının arabirimi niteliğini 
taşıdı. Le Play uzman mühendisliğinden 
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yararlanarak mesleği gereği çeşitli Avrupa 
ülkelerine gitti (1833-1853). Amacı toplumsal 
bir bilim kurmaktı” (Antoine SAVeYE, “Pierre 
Guillaume Frédéric Le Play/Le Play Okulu”, s. 
460). 


“Sosyolejide soyut ve felsefi metot artık 
kullanılmaz olduktan bu yana araştırma 
yapmak moda oldu. Fakat mahiyeti ne olursa 
olsun, hiçbir metot tek başına yeterli olamaz. 
İstatistikler, grafikler, örneklemeler ve soru 
kâğıtları, ortalığın temizlenmesini mümkün 
kılmakta fakat sorunun özüne 
gitmemektedirler. Yalnız monografi metodu, 
neden-sonuç ilişkilerini takip etmeyi ve bir 
grubun yapısı ve işleyişini anlamayı mümkün 
kılmaktadır. Bu alanda Le Play okulu inkâr 
edilmez bir üstünlüğe, toplumsal hayatın tanı 
bir bilimsel objektiflikle gözlenmesine başlıca 
önemi verenlerin bilmesi gereken yüz yılı aşan 
bir tecrübeye sahiptir” (Philippe PERIER, “Le 
Play ve Ardıçları: Yüz Yılı Aşan Bir Başarı”, s. 
680). 


“Bir toplumun işgal ettiği konum elbette bu 
toplumun içinde bulunduğu maddi koşullara 
bağlıdır; ancak ona üstünlük kazandıran temel 
özellikleri, ahlâki düzeninde yer alır” (Frédéric 
LE PLAY, Seçilmiş Metinler, s. 31). 

“Bir toplum, gücünü maddi düzenden ziyade 


ahlâki ve entelektüel düzenden alır” (Frédéric 
LE PLAY, Seçilmiş Metinler, s. 123). 


“Aile, mülkiyet ve din ile beraber ebedi bir 
kurumdur” (Frédéric LE PLAY, On Family, 
Work, and Social Change, s. 259). 


4.1. Le Play'in Entelektüel Portresi 


Pierre Guillaume Frédéric Le Play, sosyolojinin kurucu 
isimlerindendir. Genellikle Le Play olarak tanınmaktadır. 
Sosyoloji sözcüğü yerine “sosyal bilim” /“toplum bilimi” söz- 
cüklerini kullanmıştır. “Toplum bilimini sosyal reform teori- 


SOSYOLOJİ TARİHİ 3 / 203 


si”1 olarak ele almış olan Le Play, “19. yüzyılın en ihmal edi- 
len sosyolojik düşünürlerinden biri”? olmuştur. Le Play, sos- 
yolojide ihmale uğramış bir sosyologdur. Le Play, sosyoloji 
tarihine yönelik eserlerin bir kısmında yer bulamamıştır. 
Onun sosyolojisi zaman zaman modası geçmiş olarak değer- 
lendirilmiştir. Oysa Le Play'in sosyolojide görmezlikten ge- 
linmesi, son derece yanlıştır. Çünkü Le Play, hem 19. yüzyıl 
sosyolojisinin ana isimlerinden birisi olması hem de çağdaş 
sosyolojiyi etkilemesi bakımından kayda değer bir sosyo- 
logdur. 


Bir sistem inşa eden ve sosyal teorisyen olan Comte, sos- 
yolojinin babası olarak alkışlanırken, bir “sosyal araştırma- 
cı” olan Le Play, çoğunlukla unutulmuştur. Oysa sosyoloji, 
Comte kadar Le Play'e de borçludur. “Le Play kendisini bir 
sosyolog olarak adlandırmamış, sosyolog olarak görmemiş"4 
olmasına karşın topluma ve onun meselelerine dair öne 
sürdüğü fikirleriyle sosyolojinin büyük simalarından birisi 
olmayı fazlasıyla hak etmiş bir sosyologdur. Sosyolojinin “ilk 
kurucu babası” Comte'dur, “ikinci kurucu babası” Spen- 
cer'dır, “üçüncü kurucu babası” ise Le Play'dir. Çünkü Le 
Play'in “Avrupalı İşçi Sınıflar [Les Ouvriers Européens] baş- 
lıklı kitabı, tam anlamıyla bir sosyoloji çalışmasıydı ve 19. 
yüzyıl içinde yapılmış ilk gerçek anlamda bilimsel bir sosyo- 


1 LE PLAY, Frederic; On Family, Work, and Social Change, Editör 
ve İngilizceye Çeviren: Catherine Bodard Silver, The University of 
Chicago Press, Chicago, 1982, s. 283. 

2 NISBET, Robert; “Muhafazakârlık”, Çeviren: Erol Mutlu, Sosyolojik 
Çözümlemenin Tarihi (iç.), Editör: Tom Bottomore ve Robert Nis- 
bet, V Yayınları, Ankara, 1990, s. 121. 

3 SILVER, Catherine Bodard; “Introduction”, Frederic Le Play, On 
Family, Work, and Social Change (iç.) Editör ve İngilizceye 
Çeviren: Catherine Bodard Silver, The University of Chicago Press, 
Chicago, 1982, s. 5. 

4 NISBET, “Muhafazakârlık”, s. 121. 
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loji eseriydi.”5 Le Play, en az Comte ve Spencer kadar, sosyo- 
lojinin konusu ve metodu üzerine kafa yormuştur. Le Play, 
Comte ve Spencer çapında bir sosyologdur. Le Play, tıpkı 
Saint-Simon, Comte, Spencer ve Tocgueville gibi, sanayi 
toplumunun anlamaya çalışmıştır. 


19. yüzyılda Fransız sosyal düşüncesinde pozitivizmden 
sonra öne çıkan düşünce ekolü, Le Play'in başını çektiği sos- 
yoloji ekolüdür. Le Play, monografik türden alan araştırması 
yürüten, hipotezlerini test etmek için gerekli bilgileri bizzat 
kendisi toplamaya çalışan, sistematik, karşılaştırmalı ve 
toplumlar arası araştırma yapan ilk sosyologdur. Bu özellik- 
leri, Le Play'e sosyolojinin kurucuları arasında önemli bir 
yer edindirmiştir.s Le Play, sosyolojide, sosyolojinin kurucu 
ustaları olan Saint-Simon, Comte, Tocgueville ve Spencer'dan 
farklı bir yere sahiptir. Söz konusu sosyologlar içinde “tek saha 
araştırmacısı olan Le Play'dir.”7 Comte ve Tocqueville gibi 
Le Play de, kendi çağındaki hızlı ekonomik ve politik geliş- 
me, sosyal değişme ve sosyal istikrar problemleriyle ilgi- 
lenmiştir.8 Le Play'in toplumu yorumlaması, problem-çözme 
perspektifi içinde sosyal değişme ve sosyal düzen hakkında 
muhafazakâr ve liberal fikirleri birleştirmiştir. Tıpkı Comte 
gibi Le Play de, Fransız Devrimi'nin sonucu olan ya da söz 
konusu devrimin yol açtığı sosyal düzensizliklerle ilgilen- 
miştir. Comte ile Le Play, sosyal düzenin yeniden nasıl istik- 


5 NISBET, Robert; Sosyolojik Düşünce Geleneği, Çeviren: Yusuf 
Kaplan, Paradigma Yayıncılık, İstanbul, 2013, s. 85. 

6 ÖZAVCI, Hilmi Ozan; “Prens Sabahaddin'in Fikri Kaynakları: Le 
Play ve Toplum Bilim”, Doğu Batı (iç.), Sayı: 41, Mayıs, Haziran, 
Temmuz 2007, s. 234. 

7 COLLINS, Randall; Sosyolojide Dört Ana Gelenek, Çeviren: 
Ümit Tatlıcan, Sentez Yayıncılık, İstanbul, 2015, s. 47. 

8 SILVER, ”Introduction”, s. 6. 

? Agm, s. 28. 
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rara kavuşacağı ve sosyal bütünleşmenin nasıl sağlanacağı 
sorusunun peşine düşmüşlerdir.» 


Le Play, teknik olarak sosyal coğrafyaya ait olmasına 
rağmen onun çalışmaları sosyolojiyi derinden etkilemiştir. 
Le Play, sık sık Comte ve Spencer gibi sosyolojinin kurucula- 
rından birisi olarak mütalaa edilmiştir.!1 Örneğin, Sorokin, 
Le Play'i, 19. yüzyılın en yaratıcı sosyal düşünürü, sosyoloji- 
nin kurucu babası olarak selamlamıştır.!2 Sorokin'in Le 
Play'e dönük bu belirlemesi son derece isabetlidir. Çünkü Le 
Play, kendi çağdaşlarından (özellikle Comte'3 ve Spen- 
cer'dan) farklı bir sosyoloji yapma tarzı peşinde koşmuş, 
topluma dönük felsefi ve teorik tartışmalardan uzak kalmayı 
tercih etmiş; toplumu, sadece metinlerden değil, kendi göz- 
leriyle anlamaya çalışmış, insanlarla doğrudan diyalog kur- 
muş, sorunları görmüş ve onlara dokunmuş, pratik çözüm- 
ler üretmiştir. Le Play, insan ve toplum meselelerinin çözü- 
münün acil olduğunu düşünmüştür. Le Play, problemler 
yumağı olan bir ülkenin çocuğudur. O da ülkesini düzlüğe 
çıkarmak için çaba göstermiştir. 


Le Play'in zamanında Fransa sosyal buhran içindeydi. 
Fransız Devrimi'nin alt üst ettiği Fransa'da her şey düzel- 
meye muhtaçtı. İşte, bu bağlamda, Comte ve Saint-Simon 
gibi Le Play de sosyal meselelerle ilgilenmeye başlamıştır.14 


19 TIMASHEFF, Nicholas S.; Sociological Theory Its Nature and 
Growth, Random House, New York, 1967, s. 46. 

11 MARTINDALE, Don; The Nature and Types of Sociological 
Theory, Houghton Mifflin Company, New York, 1960, s. 42. 

12 SILVER, “Introduction”, s. 8. 

13 Le Play, Comte’un aksine, deneysel, gözlemci bir sosyolojiyi esas 
almıştır (WALLERSTEIN, Immanuel; Modern Dünya Sistemi 4: 
Merkezci Liberalizmin Zaferi 1789-1914, Çeviren: Latif Boyacı, 
Bakış Yayınları, İstanbul, 2015, s. 312). 

14 FINDIKOĞLU, Ziyaeddin Fahri; İçtimaiyat: Metodoloji Nazariye- 
leri, İstanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi Yayınları, İstanbul, 1950, s. 
284. 
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Le Play'e göre, eski rejim çökmüş, dinsel inançları tahrip 
edilmesi yoluyla devrim gerçekleşmiştir.!5 Le Play, düşman- 
lık ve düzensizlik durumunun varlığının ardı arkası kesil- 
meden sürekli olarak arttığını bildirmiştir.16 Le Play, Fran- 
sa'da milli geleneğin “yeni düzen“in ilkelerini abartarak 
“eski düzen“e acımasızca ket vuran devrimlerin etkisiyle 
sarsıldığını vurgulamıştır." Le Play, sosyal sorunların çö- 
zümü noktasında bir “sosyal reformcu” olarak sosyologların 
rollerinden söz etmiştir. “Le Play, kendi enerjisini, ekonomik 
ilerleme ve sosyal istikrarı en iyi arttıracak sosyal ve eko- 
nomik düzenleme tiplerinin keşfine yöneltmiştir.”13 Le Play, 
Fransa'nın çalkantılı bir zaman diliminde yaşamış, sosyolo- 
jiye de ülkesindeki sosyal kargaşalar nedeniyle yönelmiştir. 
Le Play, daha öğrenciyken Fransa'nın sosyal meseleleri üze- 
rine kafa yormuştur. Bu da Le Play'in Comte ve Saint-Simon 
gibi sosyolojinin kurucularından birisi olarak kabul edilme- 
sinde etkili olmuştur. 


Le Play, 1806'da, küçük bir Fransız liman köyü olan 
Honfleur'da doğmuştur. Le Play, beş yaşındayken babası 
vefat etmiştir. Annesi, güçlü bir karaktere sahip olan, dinsel 
inançlara sahip bulunan ve ailenin sorumluluklarını üstle- 
nen bir kadındır.19 Le Play, köylü çocuğudur. Mütevazi bir 
aileye sahiptir. Babası gümrük idaresinde basit bir işte çalı- 
şan, annesi ise çalışkan ve faziletli bir ev kadınıdır. Le 
Play'in çocukluk ve ilk gençlik yılları, kentten uzak, orman- 
larla kaplı kuytu bir köy köşesinde geçmiştir. Le Play, eğiti- 


15 LE PLAY, Frederic; The Organization of Labor in Accordance 
with Custom and the Law of the Decalogue, İngilizceye Çeviren: 
Gouverneur Emerson, Claxton, Remsen & Haffelfinger, Philadelph- 
ia, 1872, s. 181. 

16 ĄA.g.e., S. 244. 

17 LE PLAY, On Family, Work, and Social Change, s. 288. 

18 SILVER, ”Introduction”, s. 4. 

19 TIMASHEFF, Sociological Theory Its Nature and Growth, s. 
46. 
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minin ilk yıllarını memleketinde ve Havre Koleji'nde geçir- 
miş, daha sonra matematik bilgisini ilerletmesi için Paris'te 
Saint-Louis Lisesi'ne gönderilmiştir. Tanınmış bir yol ve 
köprü mühendisi olan M. Dan de la Vauterie, Le Play'deki 
pozitif bilimlere karşı olan büyük yeteneği keşfettiği için onun 
mutlaka Ecole Polytechnigue'e girmesini istemiştir. Le Play, 
1825 yılında bu okula girmiş ve buradan 1827'de mezun 
olmuştur.?29 Le Play, bu okuldaki öğrencilik yıllarında Saint- 
Simoncu çevreye ilgi duymuştur.2! Le Play, Ecole Polytech- 
nigue'ten sonra devam ettiği Ecole des Mines'de (Madenler 
Okulu) Saint-Simon'un düşünceleriyle, özellikle onun öğren- 
cileri Bazar ve Eftantin'in görüşleriyle karşılaşmıştır.22 


Le Play, öğrencilik yıllarında oldukça başarılı ve çalışkan 
bir öğrencidir. Le Play, zihinsel ve fiziksel bakımdan güçlü 
bir isimdir. Le Play'de “kimsenin boy ölçüşemeyeceği bir 
çalışma gücü vardı: Ecole des Mines'de ikinci sınıfı, 'okulun 
kuruluşundan beri hiç kimsenin, hatta üçüncü sınıfta bulu- 
nanların bile alamadığı kadar’ takdir ve mükğfatlar alarak 
bitirmişti.”2 Le Play, dört yıllık olan Madenler Okulu'nda 
büyük bir başarı göstermiş ve orayı iki yılda birincilikle bi- 
tirmiş ve yüksek maden mühendisi olmuştur. Le Play, bu 


20 DEMİRAY, Tahsin; “Modern Cemiyet İlmi'nin Kurucusu Le 
Play'in Hayatı", Le Play Sosyolojisinin 100. Yılı, Dünyada ve 
Türkiye'de Tesirleri (iç.), Türkiye Yayınevi ve Basımevi, İstanbul, 
1958,5: 3; 

21 ÇAĞATAY, Tahir; “Ekler”, Hans Freyer, Sosyoloji Kuramları 
Tarihi (iç.), Çeviren ve Ekler: Tahir Çağatay, Hazırlayan: M. Rami 
Ayas, Doğu Batı Yayınları, Ankara, 2012, s. 226-352, s. 235. 

22 Ancak hemen belirtelim ki, Le Play, daha sonra Saint-Simon'un 
soyutlamalarının, soyut kavramlarının ve a priori düşüncelerinin 
sosyal problemlere bilimsel yaklaşım için faydasız olduğuna inanmış, 
onun sosyal sınıflar görüşüne saldırmıştır (SILVER, “Introduction”, s. 
17). 

25 PERIER, Philippe; “Le Play ve Ardıçları: Yüz Yılı Aşan Bir Başarı”, 
Çeviren: Özer Ozankaya, Siyasal Bilgiler Fakültesi Dergisi (iç.), 
Cilt: XX, Sayı: 2, Ankara, 1965, s. 673. 
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başarısının ödülü olarak iki yüz gün süreyle Almanya'ya 
tetkik seyahatine gönderilmiştir. Almanya dâhilinde 6800 
kilometre tutan yolculuğunu yayan olarak yapmış, günde 
ortalama 80 kilometre yürümüştür. Le Play, uzun ve meşak- 
katli bir yolculuk gününün sonunda vardığı yerlerde din- 
lenmeyi düşünmemiş, sürekli olarak soruşturma ve araş- 
tırma yapmıştır. Le Play, mühendislik kadar sosyal konulara 
ve problemlere karşı büyük bir ilgi göstermiştir. Çünkü Le 
Play, Fransa'nın pek yakında yeni karışıklıklara maruz kala- 
cağını sezinlemiş, devamlı olarak kendi kendine “fakat ni- 
çin?" diye sormaya başlamıştır.24 


Temmuz 1830'da devrimci duygular ve sosyalist ütopya- 
lar, Paris'te patlak vermişti.25 Le Play, “1830'da Paris sokak- 
larında kan döküldüğünü gördü, buna Temmuz ihtilâli se- 
bep olmuştu. Bu isyanlar dolayısıyla Fransız halkının çektiği 
ıstırap, kendisini incelemelerini birkaç sene devam ettirme- 
ye sevk etti.”26 1830 Devrimi'nin yol açtığı kanlı olayları 
Paris sokaklarında görmüş olması Le Play'i, sosyal hayat 
alanındaki çalışmalarını bir parça daha genişletip derinleş- 
trmeye götürmüştür. Le Play, sosyal sorunları araştırıp 
aydınlatmaya çalışmanın maden aramaktan daha önemli 
olduğunu idrak etmiştir.27 


La Play, sosyal düzenin gerçek koşullarını bir an önce 
görmek için Baltık, Kuzey Denizi ve Moselle arasında bulu- 
nan Almanya'nın tüm parçalarını yürüyerek seyahat ettik- 
ten? sonra İngiltere'ye gitmiştir. Yurttaşı Montesquieu gibi 


24 DEMİRAY, “Modern Cemiyet İlmi'nin Kurucusu Le Play'in Haya- 
t“, s. 3-4. 

25 LE PLAY, On Family, Work, and Social Change, s. 138. 

26 ZIMMERMAN, Carle C.; Le Play ve Sosyal İlimler Metodolojisi, 
Çeviren: Oğuz Arı, İstanbul Üniversitesi İktisat Fakültesi Yayınları, 
İstanbul, 1964, s. 1. 

27 ÇAĞATAY, "Ekler", s. 235. 

28 LE PLAY, On Family, Work, and Social Change, s. 138. 
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o da İngiltere'yi model ülke olarak takdim etmiş, ancak Sa- 
nayi Devrimi sonrası İngiltere'de yaşanan değişmelere tepki 
göstermiştir. Le Play, “örnek toplum olarak gördüğü İngilte- 
re'ye yaptığı seyahatte, ‘taşra cemiyetlerinin ve küçük şahsi 
mülkiyetlerin yok oluşunu’ üzüntüyle karşılarken, geniş 
toprak sahiplerinin ve büyük üreticilerin onlara hizmet 
edenlere karşı olan sorumluluklarına daha az önem verdiği- 
nin altını çizer. 'Ona göre sosyal düzen ve istikrar, bu deği- 
şim karşısında tehlikedeydi.”29 Le Play, İngiltere'den sonra 
Rusya'ya gitmiştir. O, Rusya'daki köylülerin rahat olduğunu, 
hayatlarından memnun olduklarını ve takdir edilecek bir 
ahlâk anlayışına bağlı bulunduklarını gözlemlemiştir. Le 
Play, köylüler ile toprak sahiplerinin uzun süren birliktelik- 
lerinden kaynaklanan saygılarını ve karşılıklı bağımlılıkları- 
nı Rusya'nın esas gücü olarak görmüştür.*9 Le Play, Büyük 
Britanya'yı yedi kez, Rusya'yı ise üç kez ziyaret etmiştir. 
Bunun yanı sıra Le Play, Avrupa kıtasındaki diğer ulusların 
çoğuna yolculuk yapmıştır.3! Le Play, bıkmadan usanmadan 
farklı toplumlara seyahat etmiş, toplumları kendi gözüyle 
görmüştür. Bu bakımdan Le Play, sosyoloji tarihinde eşi 
benzeri olmayan bir sosyologdur. 


Le Play, 1840'da Ecole des Mines'de profesörlüğe atan- 
mıştır.32 Fakat Le Play, bu görevini yürütürken aynı zaman- 
da sosyal sorunların çözümü için durup dinlenmeden çalış- 
mış, sosyolojinin gelişmesi için büyük çaba sarf etmiş, sos- 
yolojinin kurumsallaşması noktasında ilk sosyoloji derneği- 
ni kurmuştur. “Société Internationale des Etudes Pratiques 
d'Economie Sociale (Uluslararası Pratik İçtimai İktisat İnce- 


29 ÖZAVCI, “Prens Sabahaddin'in Fikri Kaynakları: Le Play ve Tep- 
lum Bilim”,s.235. 

3 Ag.m. 

31 LE PLAY, On Family, Work, and Social Change, s. 139. 

3 TIMASHEFF, Sociological Theory Its Nature and Growth, s. 
47. 
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lemeleri Derneği) 27 Kasım 1856'da Frédéric Le Play'in ön- 
cülüğü ile resmen kurulmuştu. Derneğin amacı, monografik 
gözlem metoduyla araştırmalar yapmaktı; bu metot derneğin 
kurucusu olan Le Play tarafından geliştirilmiş ve Les Ouvriers 
Européens (Avrupa İşçileri) adlı tanınmış yapıtında örneğini 
bulmuştur. ..bu dernek, mevcut sosyolojik kuruluşların en 
eskisidir.3 Le Play, kurmuş olduğu sosyoloji derneğiyle 
birlikte yolunu tayin etmiş, mühendislikten tamamen sosyo- 
loji bilimine geçmiştir. Sosyoloji sahasında kendi okulunu 
kurmak için uğraş vermiştir.34 


Le Play, 1830 ile 1848 arasında maden mühendisis5 ola- 
rak çalışmış, yaz aylarını da Avrupa'nın hemen her ülkesin- 
de aile bütçelerini araştırmaya ayırmıştır. 1848 Devrimi, 
kendisini bütün zamanını aile bütçelerini tetkike ayırmaya 
ve sonuçlarını yayınlamaya sevk etmiştir.36 


Le Play, Asya'nın bitişik (hemhudut) bölgelerini ve Avru- 
pa'yı keşfederek “sosyal organizasyonların en iyi metotlu 
betimlemesi” olarak gördüğü Les Ouvriers Européens (Avru- 
pa İşçileri) adlı eserini 1855 yılında yayımlamıştır.37 Le Play, 
ilk büyük yapıtı olan 6 ciltlik Avrupa İşçileri'nde, “madenler 
ilminde olduğu gibi cemiyetler ilminde de ancak kanaatimin, 
vakıaların müşahedesine istinat edebilmesi takdirinde, ha- 


3 PERIER, “Le Play ve Ardıçları: Yüz Yılı Aşan Bir Başarı”, s. 671. 

34 DEMİRAY, “Modern Cemiyet İlmi'nin Kurucusu Le Play'in Haya- 
t1“,S.9. 

3 Le Play'in yaşadığı çağda maden mühendisliği, daha çok maden 
işletmeleri yöneticiliğidir. Prens Demidoff, Urallardaki madenleri- 
nin işletilmesini Le Play'e bırakmıştır. Le Play'in yönetiminde 
45.000'e yakın işçi vardı (SEZER, Baykan; Batı Dünya Egemenliği 
ve Endüstri Devrimi, Türk Tarih Kurumu Basımevi, Ankara, 
1997, s.9). 

36 ZIMMERMAN, Le Play ve Sosyal İlimler Metodolojisi, s. 1. 

37 LE PLAY, The Organization of Labor in Accordance with Cus- 
tomand the Law ofthe Decalogue, s. 300. 
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kikatin ele geçebileceği noktasında karar kıldım”3s, demiştir. 
Le Play, Avrupa İşçileri metninde, esas itibariyle, aile hayatı- 
nın “sosyal fotoğrafını” ortaya çıkarmıştır.39 Le Play, bu ese- 
riyle çok tanınan bir sosyolog haline gelmiştir. 


Le Play, 1850'lerden sonra siyasal çevrelerde popüler 
olmuş, I. Napolyon ile sürekli irtibat halinde kalmış ve se- 
natörlük dâhil hükümetin çeşitli kademelerinde görev al- 
mıştır.49 Le Play, 1855 yılında Danıştay üyeliğine getirilmiş- 
tir. Ekmek sanayinin liberalleştirilmesi üzerine (1857-1862) 
ve patron-işçi ilişkileri üzerine uluslar arası anketler (1858- 
1859) düzenlemiştir.4! Le Play, 1858 ve yeniden 1868 yılın- 
da İmparator'un kendisinden 1830'dan beri Batı Avru- 
pa'daki işyerlerini istilâ eden düşmanlık ve düzensizlik so- 
rununa çözüm üretmek için müracaat ettiğine sevindiğini 
bildirmiştir.42 Hatta Le Play, İmparator III. Napolyon'un ıs- 
rarı üzerine üç ciltlik #ransa'da Sosyal Reform adlı eserini 
yazmıştır. Le Play'e göre, genel olarak, Batı Avrupa'da iş- 
yerleri vasıtasıyla yayılan kötülük/şer, rahatsız edici hale 
gelmiştir. Her yerdeki aynı özellikler, toplumdaki çeşitli 
sınıflar arasında düşmanlık olarak adlandırılan aynı sonuç- 


33 Aktaran; DEMİRAY, “Modern Cemiyet İlmi'nin Kurucusu Le 
Play'in Hayatı”, s. 5. 

39 SILVER, “Introduction”, s. 68. 

49 ÖZAVCI, “Prens Sabahaddin'in Fikri Kaynakları: Le Play ve Tep- 
lum Bilim”, s. 240. 

41 SAVOYE, Antoine; “Pierre Guillaume Frederic Le Play/Le Play 
Okulu”, Sosyolojik Düşünce Sözlüğü (iç.), Yayına Hazırlayan: 
Massimo Borlandi ve Biğerleri, Çeviren: Bülent Arıbaş, İletişim 
Yayınları, İstanbul, 2011, s. 460. 

42 LE PLAY, The Organization of Labor in Accordance with Cus- 
tom and the Law ofthe Decalogue, s. xiv. 

43 TIMASHEFF, Sociological Theory Its Nature and Growth, s. 
47. 
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lara yol açmıştır.4* Özellikle Fransa ve İngiltere'de kötülük 
yaygınlaşmıştır.45 Kötülük, dünyaya sadece hükümetler yü- 
zünden nüfuz etmemiştir. Kötülük, aynı zamanda, bilgisiz- 
likten ve genç kuşakların ahlâkı bozulmuş içgüdülerinden 
kaynaklanmıştır.45 Le Play, özgürlüğe dönüş için reformun 
gerekli olduğunu ısrarla vurgulamıştır.47 


Le Play, 1867'de Fransız parlamentosunda üye olmuştur. 
1872'de doğa bilimlerinin metotlarına göre sosyal sorunları 
incelemek için “Sosyal Barış Birliği'ni kurmuştur. 1881 yı- 
lında hem bilimsel hem de pratik ilgi ile “Sosyal Reform” 
dergisini yayımlamaya başlamıştır. Le Play, 1882'de vefat 
etmiştir.48 


Le Play, önemli sosyolojik eserlere imza atmıştır. Başlıca 
eserleri şunlardır: Avrupa İşçileri, Her İki Dünyanın İşçileri, 
Fransa'da Sosyal Reform, Sosyal Organizasyon, Ailenin Orga- 
nizasyonu, İşin Organizasyonu.** 

Le Play, sosyolojik fikirlerini inşa ederken, bilhassa da 
muhafazakâr düşünür Louis de Bonald'ın etkisinde kalmış- 
tır. Le Play'in aileye dair temel fikirleri, aileyi “toplumun 
molekülü” olarak niteleyen Bonald'ın görüşleri doğrultu- 
sunda biçimlenmiştir.59 Le Play'in aile tiplerine dair ünlü 
ayrımının (“ataerkil”, "kök" ve “kararsız” aile) kökeninde 


4 LE PLAY, The Organization of Labor in Accordance with Cus- 
tom and the Law of the Decalogue, s. 153. 

BA.g.e,, s. 154. 

46 LE PLAY, Frédéric; Seçilmiş Metinler, Çeviren: Ahmet Kerem 
Yılmaz, Heretik Yayınları, Ankara, 2017, s. 23. 

47 LE PLAY, The Organization of Labor in Accordance with Cus- 
tom and the Law ofthe Decalogue, s. 171. 

48 SOROKIN, Pitirim A; Çağdaş Sosyoloji Teorileri, 1. Cilt, Çevi- 
ren: M. Münir Raşit Öymen, İstanbul Matbaası, İstanbul, 1975, s. 
79. 

4 TIMASHEFF, Sociological Theory Its Nature and Growth, s. 
47; SOROKIN, Çağdaş Sosyoloji Teorileri, 1. Cilt, s. 79. 

59 NISBET, “Muhafazakârlık”, s. 110. 
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Bonald'ın görüşleri vardır. Bunun yanı sıra Le Play'in istik- 
rarlı ve köklü aile, boşanmanın kaldırılması, güçlü özerk bir 
kilise, merkezi siyasal iktidarın tüm sosyal örgütlenme alan- 
larından geri çekilmesi, adem-i merkeziyetçilik, ekonomik, 
politik ve kültürel alanlarda bireyciliğin en aza indirilmesine 
ilişkin önerilerinin gerisinde Bonald'ın önerileri bulunur.5! 
Sözün kısası, Le Play, Bonald'ın sosyolojisinden o kadar etki- 
lenmiştir ki, Saint-Beuve, Le Play'i “yeniden-canlanmış, iler- 
lemeci ve bilimsel bir Bonald” olarak adlandırmıştır.5? Le 
Play'in etkilendiği diğer sosyologlar, Jean-Jacgues Rousseau 
ve Comte'dur. Timasheff'in belirttiği üzere, Le Play'in eğiti- 
mi matematik ve mühendislik üzerine olmasına karşın, Le 
Play, Rousseau ve Comte'un çalışmalarının özenle ve sebat 
ederek çalışan öğrencisi olmuştur.53 Kısaca, Le Play, Fransız 
sosyolojisinin önemli isimleri olan Rousseau, Bonald ve 
Comte'un düşüncelerinden etkilenmiştir. Bu üç sosyolog 
içinde Le Play'i en derinden etkileyen sosyolog, hiç kuşku- 
suz ki, muhafazakâr sosyolojisinin mühim ismi Bonald ol- 
muştur. 


4.2. Le Play'in Metodolojisi 


Le Play, sosyal problemlerin doğru tetkik edilmesi ve sağ- 
lıklı çözümlere ulaşılması için metodun önemini kavramış sos- 
yologların başında gelir. Le Play, eserlerinde ağırlıklı olarak 
metot üzerine düşünmüştür. Ben de, ilk olarak, Le Play'in me- 
tot bilimi olarak sosyoloji görüşüne, ikinci olarak onun mo- 
nografi metoduna, son olarak ise onun işçi ailesi monografi- 
lerine ilişkin görüşlerine ana hatlarıyla yer vereceğim. 


SLA.gm,s.122. 

5 A.gm. 

5 TIMASHEFF, Sociological Theory Its Nature and Growth, s. 
47. 
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4.2.1. Le Play'in Metot Bilimi Olarak Sosyoloji Görüşü 


Sosyoloji, kendisini metot aracılığıyla tanımlamak isteyen 
bir bilimdir.5* Sosyolojide metot konusu, bir yerde sosyoloji- 
nin kendisi ile eş anlama sahiptir.55 Sosyolojide metot mese- 
lesi, aslında sosyolojinin kendisidir.58 Sosyoloji, toplum so- 
runlarını çözme bilimidir. Dolayısıyla sosyoloji, bir metot 
meselesinden ibaret olan bir bilimdir. Sosyolojiyi, metot çer- 
çevesinde ele alan sosyologların başında Le Play gelir. 


Le Play, sosyolojinin bilimsel bir kimlik kazanması için sağ- 
lam bir metoda gereksinimi olduğunu fark etmiştir. “Le Play, 
sosyal incelemelerinin başlangıcında, sosyal fenomenlerin 
analizi için bilimsel incelemesinde başlıca engelin, uygun bir 
biçimde yaratılabilen gerçekten bilimsel bir metodun yoklu- 
ğundan meydana geldiğini anlamıştır."57 Bu çerçevede, Le 
Play, “naturalistik, materyalist ve nihilist” düşünce okulları- 
nı reddetmiş58, bilimsel bir metot olarak nitelediği doğa 
bilimlerinin metodunu esas almıştır. Le Play, tıpkı pozitivist- 
ler gibi, toplumun araştırılması için bilimsel metodun titiz 
bir şekilde kullanılmasını önemsemiştir.59 Le Play, sosyal 
bilimlerin gelişme ilkeleri ile doğa bilimlerinin gelişme ilkele- 
rinin benzer olduğuna vurgu yapmıştır.60 


Le Play, Comte'un “sosyal fizik” terimine karşılık olarak 
“science sociale” (“sosyal bilim”) terimini kullanmıştır. Com- 
te, sosyolojiyi, fizik örneğine göre kurmasına karşılık bir 
maden mühendisi olan Le Play, “sosyal bilim”i, jeoloji örne- 


54 SEZER, Baykan; Sosyolojide Yöntem Tartışmaları, Sümer 
Kitabevi Yayınları, Istanbul, 1993, s. 51. 

55 SEZER, Baykan; Sosyolojinin Ana Başlıkları, İstanbul Üniversi- 
tesi Edebiyat Fakültesi Yayınları, Istanbul, 1985, s. 58. 

>sA.ge, 5. 62. 

57 SOROKIN, Çağdaş Sosyoloji Teorileri, 1. Cilt, s. 81. 

58 SILVER, “Introduction”, s. 39. 

»»Agm,s.133. 

69 LE PLAY, On Family, Work, and Social Change, s. 153. 
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ğine göre kurmaya çalışmıştır. Hem Comte hem de Le Play, 
toplumdaki hastalığın ancak bilim yoluyla düzeleceğini iddia 
etmişlerdir. Fakat sorunları ele alma bakımından ikisi ara- 
sında fark vardır.6! 


Le Play, sosyal sorunların tahlilinde, metodolojik olarak 
“derin gözlem pratiği”ni önemsemiştir. Ona göre, sosyal bilim- 
ler, olguların gözlemi temeline dayalı tüm bilgilerdeki, yani 
doğal tarih, kimya, fizik ve astronomideki gelişmenin ilerici 
aşamalarının tıpkısını izlemelidir.52 Bu bağlamda, Le Play, fizi- 
gin “atom”una ve biyolojinin “hücresi”ne karşılık olan sosyolo- 
jinin ise sosyal birliklerin en basiti olan ve her toplumda var 
olan “aile”yi incelemesi gerektiğini öne sürmüştür.83 


Le Play, bilimi, bilimsel metodu ve bilimsel bilgiyi referans 
kabul etmiştir. Le Play, bilimi, modern ulusların ege- 
men/mutlak ışığı olarak görmüştür.* Le Play, toplum sorunla- 
rını anlama ve onları çözme noktasında, bilime önem vermiş, 
bilhassa da “toplum bilimi”ni (“science of society”) keşfetme ile 
uğraşmıştır.65 Le Play, sosyolojinin (“toplum bilimi”nin), uygu- 
lamalı bilim olduğuna inanmış#, teorik ve felsefi tartışmalar- 
dan sakınmıştır. 


Le Play, toplumların sorunlarından kurtulması ve daha iyi 
koşullara sahip olması için metoda ehemmiyet vermiştir. Le 
Play'de “toplumun içinde bulunduğu koşulları iyileştirmek için 
bilimsel bir metot bulma isteği” vardır. Le Play, metotla, ”top- 
lumların mutluluklarının sırlarını” yeniden keşfedeceğini dü- 


6 KÖSEMİHAL, Nurettin Şazi; Sosyoloji Tarihi, Remzi Kitabevi, İs- 
tanbul, 1982, s. 303. 

52 LE PLAY, On Family, Work, and Social Change, s. 152. 

63 FINDIKOĞLU, İçtimaiyat: Metodoloji Nazariyeleri, s. 289. 

6t LE PLAY, The Organization of Labor in Accordance with Cus- 
tom and the Law ofthe Decalogue, s. 193. 

65 LE PLAY, On Family, Work, and Social Change, s. 137. 

66 SILVER, “Introduction”, s. 3. 
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şünmüştür.67 Çünkü ona göre, “aslında, toplumlar, daima mut- 
luluğu ararlar."6s Le Play'e göre, mutluluk, insanların doğası 
tarafından empoze edilen iki temel ihtiyacın (maddi ve maddi 
olmayan şeylerin) tatmin edilmesine bağlıdır.69 Le Play, sosyal 
mutluluğun ailenin mutluluğuna bağlı olduğuna inanmıştır. Le 
Play, tıpkı mutlu toplumlar gibi, mutlu ailelerin iki temel ihti- 
yacı tatmin ettiğini, bunların da “gündelik ekmek /iş” ve “ahlâki 
yasa” olduğunu bildirmiştir.79 

Kısacası, Le Play'e göre, “sosyal bilim”, yani sosyoloji, ta- 
rihsel araştırmayı içerse de, her şeyden evvel anketlere da- 
yalı bir gözlem bilimidir. Le Play, sosyolojinin amacının ay- 
rım yapmaksızın, bütün bireylere barışı istikrarı getiren 
töreler ve kurumlar hakkında bilgi edinmek olduğunu öne 
sürmüştür. Bu bağlamda Le Play, sosyoloji ile toplumların 
ardı ardına “mutluluk” ve “ıstırap” durumu içinde olmaları- 
na neden olan dinamiği aydınlatmayı hedeflemiştir. Dolayı- 
sıyla Le Play'in sosyolojisi, bilgi edinme amacını pratik bir 
ereklilikle birleştirmiştir.7! 


Sonuç olarak, Le Play, metodun bilimin temeli olduğunu 
bildirmiştir. Le Play, metot konusuna yönelirken, metotsuz 
sorunların aşılamayacağının, toplumların sağlıklı bir yapıya ve 
düzene kavuşamayacağının, toplumların gelişmeyeceğinin ve 
insanların mutlu olamayacağının altını özenle çizmiştir. Ona 
göre, bilimsel metotlarla problemler aşılabilir, insanlar daha 
huzurlu ve mutlu olabilir. 


67 ÖZAVCI, "Prens Sabahaddin'in Fikri Kaynakları: Le Play ve Tep- 
lum Bilim”, s. 235. 

6 LE PLAY, On Family, Work, and Social Change, s. 142. 

69 TIMASHEFEF, Sociological Theory Its Nature and Growth, s. 
48. 

70 SILVER, “Introduction”, s. 58. 

71 SAVOYE, “Pierre Guillaume Frederic Le Play/Le Play Okulu”, s. 
460-461. 
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4.2.2. Le Play'in Monografi Metodu 


Le Play, metot alanında yeni bir söz söylemiş, gözleme da- 
yalı monografi metodunu icat etmiştir. “Le Play, kendi toplum 
bilimini, bir veri toplama tekniğinden daha fazla bir şey olan 
monografik metoda dayandırmıştır.”72 Böylece, Le Play, daha 
çok monografi metoduyla tanınan bir sosyolog haline gelmiş- 
tir. 

Le Play, sosyal olayların tetkikinde gözlemin rolüne ve 
önemine vurgu yapmıştır. Le Play, “ben, sosyal olguların göz- 
lemi üzerine ana ilkesi doğru bilim olan bilimsel metoda güve- 
nirim”73, demiştir. Le Play'e göre, gözlem, materyal toplamada 
en iyi metottur.7* Le Play, sosyal olayları ve problemleri göz- 
lemlediğimizde onlara ilişkin doğru bilgiler elde edebileceği- 
mizin altını özenle çizmiştir. Le Play, gözlem vasıtasıyla sosyal 
gerçeğin aydınlatılabileceğini öne sürmüştür. Le Play, ana eseri 
olan Avrupa İşçileri'nde, “madenler biliminde olduğu gibi top- 
lumlar biliminde de ancak, kanaatimin olayların gözlemlenme- 
sine dayanması durumunda gerçeğin ele geçeceği noktasında 
karar kıldım"75, demiştir. 


Le Play, insanların ve onların ideallerinin keskin bir göz- 
lemcisidir.5 Le Play, sosyal olguların analizinde “doğrudan 
gözlemin kullanılması”? gerektiğini savunmuştur. Sosyal bi- 
lim, gözlem üzerine tesis edilmedikçe asla kurulamayacak ya 
da resmileşmeyecektir.7s Le Play, kendi ilgilerini alan gözlemi- 
ne çevirmiş, toplumun işleyişi hakkında temel fikirleri test 


72 SILVER, “Introduction”, s. 58. 

73 LEPLAY,On Family, Work, and Social Change, s. 147. 

74 Agen s. 173. 

75 Aktaran; ÇAĞATAY, ”Ekler”, s. 237. 

76 TIMASHEFF, Sociological Theory Its Nature and Growth, s. 
47. 

77 LE PLAY, On Family, Work, and Social Change, s. 151. 

73 A.g.e., s. 179. 
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etmiştir./9 Le Play, sosyal bilimler sahasında ilk defa gözlemin 
“nasıl“ ve “ne üzerinde” olacağını belirtmiştir.*9 Böylece, Le 
Play, sosyal bilimler ve özellikle de sosyolojide gözlemin nasıl 
yapılacağı konusu üzerine eğilmiştir. Bu bağlamda Le Play, 
monografi metodunu ön plana çıkarmıştır. 


Le Play'in monografi metodu, sosyologu, sosyal gerçek- 
likle doğrudan doğruya temasa geçirmektedir. Monografi 
metodu, sosyal gerçekliğin dünkü halini de gösterebilecek 
güncel durumunu gözler önüne sermektedir.9ı Le Play'in 
deyişiyle, “her monografi, gözlem yoluyla cevaplandırılan 
soruların bir koleksiyonudur.”*2 Monografiler, titiz, zahmetli 
ve uzun soruşturma/inceleme yoluyla toplanabilir.83 Var 
olan bilgilerin gözlemiyle tanımlanan monografi metodu, 
konunun ana hatlarını temin eder. Monografi metodu, göz- 
lemcileri olguların labirentinin bir yanından öbür yanına 
yöneltir. Bu metot, aynı zamanda gözlemcilere doğruların 
standart ölçümünü verir.8* Basit olgularda kullanılan mo- 
nografiler, sosyal bilimlerin yasalarını keşfetmek içindir. 
Monografi metodu, gözlemcilere kendilerini özel bir alanla 
(sınıf ya da aile gibi) sınırlandırmasına izin vermez. Monog- 
rafi metodunun ana avantajı, gözlemciye herhangi bir ülke- 
nin törelerini/göreneklerini hızlı değerlendirmesine izin 
vermesidir.85 


Monografi metodunda birbirleriyle eşit öneme sahip üç 
araç vasıtasıyla veri toplanır. İlki, olguların gözleminden 
oluşur. İkincisi, araştırılan insanlara konu ile ilgili sorular 
sorulur, Üçüncüsü ise, incelenen alandaki kişilerden bilgi 


79 SILVER, “Introduction”, s. 6. 

sè FINDIKOĞLU, İçtimaiyat: Metodoloji Nazariyeleri, s. 289. 
81 A.g.e., s. 342. 

82 LE PLAY, On Family, Work, and Social Change, s. 163. 
83 A.g.e., s. 175. 

84 A.g.e., s. 179. 

85 A.g.e., s. 180. 
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toplanır. Kısaca, bugün belirli ölçüde eleştirilen86 monografi 
metodunda “olguları gözleme”, “soru sorma” ve “bilgi top- 
lama” önemli bir yere sahiptir.” Le Play, “karşılaştırmalı 
gözlemlere” önem vermiştir. Le Play'in metodunun özünü, 
“karşılaştırma” teşkil eder. Le Play'in kendi metodunu tasvir 
etmek için kullandığı metot, esasında “sosyal olguların karşı- 
laştırılması”dır. Burada asıl mühim olan husus, bu metodun 
“karşılaştırmalı gözlem” olmasıdır. Le Play, geliştirmiş 
olduğu gözleme dayalı monografi metoduyla sosyolojinin 
metodolojik alanına ciddi katkılar yapmış, monografi meto- 
dunun örneklerini sunmuş, bilhassa da işçi ailesi monografi- 
leri üzerine yoğunlaşmıştır. 


4.2.2.1. Le Play'in İşçi Ailesi Monografileri 


Le Play, toplumu incelemek için en fazla gezen bir sosyo- 
logdur. Le Play, sosyoloji tarihinin gezginidir, gezginci sos- 
yologudur. Le Play, sosyoloji tarihinin seyyahıdır. Le Play, 
toplumu yerinde gözlemleyerek ve insanların arasına katıla- 


86 Le Play'in araştırma metodunun çok teferruatlı olduğu, kısa za- 
manda bilimsel değerini kaybettiği, araştırmacının manidar olmayan 
teferruat arasında kaybolduğu ileri sürülmüştür. Le Play'in metodu- 
nun sübjektif olduğu, yani aynı araştırmayı yapanların farklı sonuçlar 
elde edeceğine imkân tanıdığı iddia edilmiştir (ZIMMERMAN, Le 
Play ve Sosyal İlimler Metodolojisi, s. 20). Kısaca, Le Play'in mo- 
nografik metodu üç noktada eleştirilmiştir. İlk olarak, monografiler, 
kuramsal yönelimden yoksun sadece betimleyici olmaları yüzünden 
eleştirilmiştir. İkinci olarak, aile monografilerinin bir bütün olarak 
toplum hakkında bir sonuç çıkarmak için bir temel sağlayamadığı öne 
sürülmüştür. Üçüncü olarak ise, onun metodu, sadece kendi verileri- 
nin geçerliliği ile ilgilendiği için eleştirilmiştir (SILVER, “introduc- 
ton", 5. 73). 

57 LE PLAY, On Family, Work, and Social Change, s. 181-182. 

8 LE PLAY, The Organization of Labor in Accordance with Cus- 
tom and the Law ofthe Decalogue, s. 300. 

59 NISBET, Sosyolojik Düşünce Geleneği, s. 87. 
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rak anlama yoluna gitmiştir. “1829 ile 1854 yılları arasında, 
metalürji alanında müşavir-mühendis olarak çalışması, 
kendisine hemen her yıl, İspanya'dan Sibirya'ya, İsveç'ten 
Balkanlar'a kadar bütün Avrupa'da çok geniş geziler yap- 
mak imkânını verdi. 1830 ihtilali, bir sosyolog olarak Le Play 
üzerinde silinmez izler bıraktı: Toplumsal dertlerin nedenleri- 
ni, bilimsel gözlem yoluyla, tıpkı fizik veya kimya olaylarında 
olduğu gibi, aramak suretiyle başıbozukluğu ve ıstırapları ön- 
lemek muhakkak ki mümkündü."9« 


Le Play, Belçika, Almanya, Danimarka, İsveç, Norveç, İs- 
viçre, Türkiye, İngiltere, İspanya ve Rusya'ya çok zor şart- 
larda seyahat etmiş, seyahatlerini at sırtında, at arabası ile 
çoğu defa da yaya olarak gerçekleştirmiştir. Köy araştırma- 
ları için yapılan yolculukları ise yayan olarak yapmıştır. Le 
Play, bu yolculuklarında sürekli olarak notlar almış, işçi aile- 
lerinin hayat şartlarını tespit etmiş, çalışan insanların ailele- 
rini incelemiştir.9! Bu hususta, Le Play, şunları yazmıştır: “... 
bir başkası tarafından görevlendirmeyi beklemeksizin ken- 
dimi Avrupa'nın çeşitli bölgelerinde, nüfusun en kalabalık 
kesimlerinden olan üç yüzden fazla aileyi incelemekle gö- 
revlendirdim. Her bir aile ile yaptığım monografiye, yani 
yalnızca maddi hayatlarının detaylarını öğrenmek için değil, 
aynı zamanda duygularını, tutkularını ve genel olarak ente- 
lektüel hayatlarını ve ahlak anlayışlarını anlamak için yaptı- 
ğım çalışmaya, en az bir hafta, sıklıkla da bir ayımı hasret- 
tim. Bu ailelerin birçoğuyla beş dilde konuştum. Bu zorlu 
göreve çok önceden hazırlanmış olan tercümanların diğer 
kişilere sordukları soruların cevaplarını doğrudan doğruya 
anladım. Yalnızca Avrupa'nın en kuzeyinde insanların ve 
yerlerin görünüşleri ve muhataplarımdan edindiğim izle- 
nimler bana yardımcı olsa da tercümanların yardımlarına 


?9 PERIER, “Le Play ve Ardıçları: Yüz Yılı Aşan Bir Başarı”, s. 673. 
%1 DEMİRAY, “Modem Cemiyet İlmi'nin Kurucusu Le Play'in Haya- 
tans 
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kesinlikle ihtiyaç duydum."92 Uzun lafın kısası, Le Play, se- 
yahatlerinde, işçilerin kendileriyle konuşmuş ve onları göz- 
lemlemiştir. Bunun yanı sıra Le Play, yöneticiler, patronlar 
ve çalışanlar arasındaki ilişkiden uzun uzadıya söz etmiş- 
tir? 

Le Play, jeolojiden çıkardığı metodunu insan gruplarına 
uygulamıştır. Bu metodun özü, tam ve normal bir örneğin 
yerinde gözlenmesidir. Le Play, en basit ve en sürekli insan 
grubunun “işçi ailesi” olduğunu öne sürmüştür. Le Play, bu 
ailelerin bütçelerini inceleyerek böyle gruplarda ortaya çı- 
kan bütün olaylara nüfuz etmenin mümkün olacağı düşün- 
cesine ulaşmıştır. Le Play, bu yoldan giderek üç yüz kadar 
monografi için bilgi toplamıştır.” Le Play, neredeyse Avru- 
pa'daki her ülkeyi ziyaret etmiş, üç yüz civarında işçi sınıfı 
ailesi üzerine monografiler yazmış, araştırmalar yapmıştır.*5 
Le Play, araştırmalarında işçi sınıfı ailelerinin devingenliğini 
geliştirmeyi ve ekonomik güvencelerinin temin edilmesinin 
nasıl sağlanacağını, işverenler ve işçiler arasındaki karşılıklı 
yükümlülüğün yeni bağlarının nasıl ilerletileceğini tespit 
etmeyi amaçlamıştır.9 Le Play, monografilerle işçi sınıfı 
ailelerinin resmini çekmiştir. Ona göre, “monografi, bir aile- 
nin yaşam resmidir.”97 


Monografi metodu, ailenin hayatını kendi bütünlüğünü 
anlamada kapsamlı bir görüş temin eder.9s Le Play'e göre, 
“ailenin organizasyonu, olguların düzenlenmesinin temeli 


92 LE PLAY, Seçilmiş Metinler, s. 30. 

93SILVER, “Introduction”, s. 17. 

94 PERİER, “Le Play ve Ardıçları: Yüz Yılı Aşan Bir Başarı”, s. 673. 

95 MARTINDALE, The Nature and Types of Sociological Theory, 
s. 42. 

96 SILVER, “Introduction”, s. 31. 

97LEPLAY,On Family, Work, and Social Change, s. 163. 

?8 A.g.e. s. 180. 
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ve bizim gözlemlerimizin odağı olmalıdır.”*9 Le Play, Com- 
te'un “aile, toplumun temel birimidir”, görüşüne katılarak, 
aile bütçesini, aile hayatının niceliksel ifadesi ve sosyal olgu- 
ların niceliksel analizinin temeli olarak kullanmıştır.100 


Le Play, işçileri, toplumun mutat ihtiyaçlarını temin et- 
mek için kendi elleriyle çalışan bireyler olarak tanımlamış- 
tır. Le Play'in işçilere dönük tanımlaması, sadece sanayi 
işçilerini değil, Karl Marx'ın proletarya dediği şeyi içerir ve 
aynı zamanda yöneticileri, yazarları, politikacıları, akade- 
misyenleri, entelektüelleri, esnafları, zanaatkârları, zanaat- 
çıları ve köylüleri kapsar.191 Le Play, işçileri, hizmetçiler (ev 
işçileri), gündelikçiler, götürü işçiler, çiftlik kiracıları, usta 
zanaatçılar, malikler ve serbest çalışanlar şeklinde yedi te- 
mel kategoriye ayırmıştır.102 


Kısacası, Le Play, aile monografileri yapmıştır. Le Play'in 
monografi uygulamasında araştırma birimi aile, özellikle de 
işçi ailesidir.193 Bu tesadüfi bir durum değildir. Le Play, ha- 
yatı boyunca Fransa'da üç büyük işçi ayaklanmasına (1830, 
1848 ve 1871 ayaklanmaları) tanık olmuştur. İşte, bu 
yüzden Le Play, ailelerin ve işçilerin, sosyal araştırmanın en 
iyi konuları olduğunu iddia etmiştir. Le Play, kendi monog- 


99 LE PLAY, Frederic; “Frédéric Le Play on Family Organization", The 
Classical Tradition in Sociology: The European Tradition, 
Volume III (iç.), Editör: Raymond Boudon ve Diğerleri, Sage Pub- 
lications, London, 1997, s. 91. 

160 TIMASHEFF, Sociological Theory Its Nature and Growth, s. 
47. 

101 SİLVER, “Introduction”, s. 59. 

162 LE PLAY, On Family, Work, and Social Change, s. 167. Le Play, 
söz kenusu eserinin bir başka yerinde ise, işçileri şu şekilde tasnif 
etmiştir: Ev işçileri, gündelikçi işçiler, götürü işçiler, kiralık işçiler, 
mal sahibi işçiler ve usta zanaatçılar (LE PLAY, On Family, Work, 
and Social Change, s. 210-212). 

103 ÇAĞATAY, “Ekler”, s. 238. 

104 SEZER, Batı Dünya Egemenliği ve Endüstri Devrimi, s. 9. 
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rafilerinde işçi sınıfı ailelerini araştırmayı seçmiştir. Çünkü 
Le Play, işçi sınıfı ailelerinin diğer gruplara göre daha fazla 
bir bütün olarak toplumun işlemesinin en açık görüşünü 
araştırmacıya sunduğunu düşünmüştür.!99 Hatta Le Play, 
her toplum tipini, işçiler ve işvenler arasındaki sosyal ve 
ekonomik ilişkiler açısından tanımlamıştır.196 Son tahlilde, 
Le Play, işçi sınıfı ailelerini araştırmıştır. O, işçi sınıfı ailele- 
rinin ahlâki ve fiziki gerçek resmini elde etmek için uğraş- 
mıştır.197 Le Play, işçi sınıfı ailelerini bütün yönleriyle tetkik 
etmiş, onların profilini net bir biçimde ortaya çıkarmaya 
çalışmıştır. 


Le Play'in “işçi ailesi monografi"lerinde üzerinde durdu- 
ğu konular şunlardır: 


İlk olarak, ailenin yapısı, iş örgütlenmesi ve çevrenin tanı- 
mı. Le Play, bu başlık altında: 


Kısım 1: İş örgütlenmesi, nüfus, toprağın yapısı108, 
Kısım 2: Ailenin sivil/ferdi durumu!09, 

Kısım 3: Ailenin ahlâki alışkanlıkları ve dini119, 
Kısım 4: Hijyen durumu ve sağlık hizmetleri!11, 
Kısım 5: Ailenin mevkisi112, 

Kısım 6: Ailenin yaşama araçları113, 

Kısım 7: Aileye yönelik para yardımı! 14, 


95 SILVER, “Introduction”, s. 58-59, 

®6 A.g.m,, s. 98. 

*7 LE PLAY, On Family, Work, and Social Change, s. 171. 
e3 A.g.e. s. 184-186. 

e A.g.e. s. 186. 

10 A.g.e., s. 187. 

111 Ą.g.e. 

12 A.g.e. 

113 A.g.e.,s. 188-189. 

14 A.g.e., s. 189. 
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Kısım 8: Aile üyeleri tarafından yerine getirilen işler ve 

diğer görevler!15 üzerine odaklanmıştır. 

İkinci olarak, ailenin yaşama tarzı. Le Play, bu başlık al- 
tında: 


Kısım 9: Gıda ve yemekler116, 
Kısım 10: Konut, hane halkı eşyaları ve giysiler117, 
Kısım 11: Ailenin eğlencelerini! incelemiştir. 


Üçüncü olarak, ailenin tarihi. Le Play, bu başlık altında şu 
hususlara yer vermiştir: 


Kısım 12: Aile hayatının başlıca aşamalar1119, 


Kısım 13: Ailenin fiziksel ve ahlâki refahını/saadetini ga- 
ranti eden kurumlar ve adetler120, 


Kısım 14: Ailenin yıllık gelirlerinin bütçesi121, 
Kısım 15: Ailenin yıllık giderlerinin bütçesi.122 


Le Play, monografilerinde, yukarıda zikredilen kategori- 
leri ön plana çıkarmıştır. Bu kategorilerden ilki, “yer”dir. Bu 
kategori incelenen ailenin coğrafi muhitini, o bölgedeki sa- 
nayi ve aile tipini içermektedir. Bu kategorilerden ikincisi, 
“medeni durum”dur. Bu kategoride yaş ve cinsiyet itibariyle 
ev halkının sayısı belirtilmekte, evlendiklerinde kaç yaşında 
oldukları açıklanmakta ve ölen çocuklar hakkında bilgi ve- 
rilmektedir. Bu kategorilerden üçüncüsü, “din ve ahlâki 
âdetler”dir. Burada ailenin resmi dini açıklanmakta, biçim- 
sel bakımdan dini usullere riayet edip etmedikleri üzerinde 


15 A.g.e,, s. 189-190, 
116 A.g.e., s. 190. 

117 A.g.e. s. 191-192. 
113 Ą.g.e., s. 192. 

19 A.g.e., s. 192-193. 
120 A.g.e.,s. 193-194. 
121 A.g.e., s. 195-198. 
122 A.g.e,,s. 199-202. 
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durulmaktadır. Dördüncü kategori, “sağlık bilgileri ve sağlık 
hizmetleri”dir. Bu kategoride, ailedeki bireylerin sağlık du- 
rumları, geçirdikleri hastalıklar, bu hastalıkların seyri ve 
tedavinin maliyeti izah edilmektedir. Beşinci kategoride, 
“ailenin sosyal mertebesi” yer almaktadır. Burada ailenin 
sosyal hiyerarşideki konumu üzerinde durulmakta, mesleki 
mevkiini geliştirecek ya da kötüye götürecek değişmeler 
betimlenmektedir. Altıncı, yedinci ve sekizinci kategoriler, 
“ailenin hayatını devam ettirmesini sağlayan vasıtalar"ın 
açıklanmasına ayrılmıştır. Altıncı kategori, ailenin mülkü ile 
ilgilidir. Mülk, reel mülk, ehli hayvanlar ve kullanılan alet- 
lerdir. Yedinci kategori, sübvansiyonları içermektedir. Süb- 
vansiyonlar, mülk, sosyal hizmetler, işveren ve hükümetle 
ilgili olarak bireyin haklarını belirtmektedir. Sekizinci kate- 
gori ise, ailenin çalışmasına ve iştigal ettiği faaliyetlere dair- 
dir. Burada kocanın, kadının, çocukların ve ailenin diğer 
üyelerinin yaptığı işler (ev sanayi) hakkında ayrıntılı bilgi 
verilmektedir. Dokuzuncu, onuncu ve on birinci kategoriler, 
“ailenin yaşayış tarzıyla ilişkilidir. Dokuzuncu kategoride, 
ailenin yediği yiyecekler, kaç öğün yemek yendiği, genellikle 
nelerin yendiği ve yemek vakitleri açıklanmaktadır. Onuncu 
kategori, ev, eşya ve giyeceklerle ilişkilidir. Burada evin ay- 
rıntılı tasviri yapılmakta, önemli eşya ve aletlerden söz 
edilmekte, her bireyin giyimi açıklanmaktadır. On birinci 
kategoride ise, ailenin her bireyinin en belirgin eğlenme 
biçimi izah edilerek, ailenin yaşama tarzı anlaşılmaya çalı- 
şılmaktadır. On ikinci ve on üçüncü kategoriler, “ailenin 
tarihçesi"ni açıklamaya yöneliktir. On ikinci kategori, ebe- 
veynin doğumundan itibaren araştırmanın yapıldığı zamana 
kadar ailenin geçirdiği evreler ele alınmaktadır. On üçüncü 
kategoride ise, maddi ve manevi refahı sağlamak bakımın- 
dan örf ve kurumlar itibariyle aile karakterize edilmektedir. 
On dördüncü kategori, “ailenin yıllık gelir tahlili"ne ayrıl- 
mıştır. Bu kategoride, mülk, sübvansiyonlar, ücretler ve gö- 
rülen işlerden bahsedilmektedir. On beşinci kategoride “ai- 
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lenin giderleri” ele alınmaktadır. Bu kısımda, giyecek, yiye- 
cek, ev, eğlence, sıhhi ihtiyaçlar, borçlar, vergiler ve sigorta 
durumu ayrıntılı olarak incelenmektedir. Son olarak on al- 
tıncı kategoride ise, “kayıtlara ek hesaplar” irdelenmektedir. 
Bu hesaplar, daha önce tespit edilen net geliri açıklayan 
ayrıntılı maddelerdir. Bunlar, özellikle evde giyim hakkında 
ayrıntılı bilgi vermek ve ev endüstrisinde kullanılan madde- 
lerin analizini yapmak bakımından ilgi çekicidir.123 


Le Play'e göre, işçi sınıfı ailelerini analiz etmede başarılı 
olmak isteyen bir gözlemci meskenin tüm parçalarını teftiş 
etmek zorundadır. Gözlemci, giyim eşyası, elbiseler, masa 
örtüleri, kaplar, aletler ve mobilyaların envanterini ayrıntılı 
bir biçimde çıkarmak durumundadır. Gözlemci, aynı za- 
manda, var olan para rezervlerini, evcil hayvanları, iş ve 
endüstriyel malzemeleri, ailenin mülkiyetinin tamamını 
tahmin etmelidir. Ayrıca gözlemci, ailenin ahlâkını ve ente- 
lektüel hayatını, dinini, eğitimini, eğlencesini, duygularını, 
ailede çalışan işçiler ile işverenler, amirler, iş arkadaşları ve 
çıraklar arasındaki ilişkileri, kısacası aile tarihinin bütün 
özelliklerini araştırmakla yükümlüdür.124 Le Play'a göre, 
gözlemci, ailenin durumunun bütün detaylarını gözlemledi- 
ğinde başarılı olur.125 Le Play, başarılı ve gerçekçi bir mo- 
nografi için işçi sınıfı ailelerinin yapısının her boyutuyla 
ortaya konulması gerektiğini öne sürmüştür. 


Kısacası, Le Play, uzun yıllar boyunca en basit aileden en 
büyük devlete kadar bütün insan topluluklarını incelemeyle 
uğraşmıştır. Le Play, tam 25 yıl tıpkı maden parçaları toplar 
gibi, aile numunelerini müşahede ve tespit için durmadan 
seyahatler yapmıştır.126 Le Play, bilhassa işçi ailesi monog- 


123 ZIMMERMAN, Le Play ve Sosyal İlimler Metodolojisi, s. 7-10. 
124 LE PLAY, On Family, Work, and Social Change, s. 175. 

125 A.g.e,, 5. 178. 

126 DEMİRAY, “Modern Cemiyet İlmi'nin Kurucusu Le Play'in Haya- 
1, s.4 
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rafilerinde, toprak, endüstri, nüfus durumu, ailenin medeni 
hali, din ve ahlâk alışkanlıkları, sağlık ve sağlık işleri, ailenin 
sosyal konumu, mal, mülk, tahsisat, iş ve endüstri, yiyecek- 
ler, yemekler, ev, mobilya, elbise, eğlence, ailenin tarihi, ai- 
lenin maddi manevi refahını sağlayan töreler ve kurumlar, 
yıllık gelir (mülkten, tahsisattan, ücretten, ailenin giriştiği 
endüstriden gelen gelirler), yıllık gider (yiyecek, barınma, 
giyim, manevi ihtiyaçlar, sağlık için harcananlar, endüstriye, 
borca, vergiye ve sigortaya verilenler) ve sosyal yapının 
çeşitli unsurlar1.127 Son tahlilde, Le Play, işçi sınıf ailelerinin 
ayrıntılı bir incelemesini yapmış, onlara ilişkin detaylı veri- 
ler sunmuş, böylelikle sosyologlara bir sosyal olgunun nasıl 
araştırılması gerektiğini göstermiştir. 


4.3. Le Play'in Sosyal Teorisi 


Le Play'in sosyal teorisini çözümlerken ilk önce onun 
sosyal hastalıklara teşhis koyan ve reçete yazan bir bilim 
olarak sosyoloji fikri, ikinci olarak toplumun hücresi olarak 
aileye dair temel görüşlerine yer vereceğim. 


4.3.1. Le Play'in Sosyal Hastalıklara Teşhis Koyan ve 
Reçete Yazan Bir Bilim Olarak Sosyoloji Fikri 


Le Play'in sosyal teorisi, başta ülkesi Fransa olmak üzere 
Batı'nın içinde bulunduğu sıkıntılara, bilhassa da Fransız 
Devrimi ve Endüstri Devrimi'nden kaynaklanan sosyal ra- 
hatsızlıklara çözüm üretme noktasına odaklanmıştır. Le 
Play, 19. yüzyılda Batı uygarlığında ön plana çıkan sanayi 
toplumlarının sorunları üzerine kafa yormuştur. Le Play, 
sosyolojiyi, sosyal hastalıklara tanı koymanın ve onları te- 


127 KÖSEMİHAL, Nurettin Şazi; “Fransa'da Sosyolojinin Doğuşu ve 
Le Play Okulu”, Le Play Sosyolojisinin 100. Yılı, Dünyada ve 
Türkiye'de Tesirleri (iç.), Türkiye Yayınevi ve Basımevi, İstanbul, 
195855. 11. 
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davi etmenin bir bilimi, sosyologları ise toplumu iyileştir- 
mek için reçete yazan adamlar olarak nitelemiştir. 


Le Play'e göre, Fransa'nın sosyal hastalıkları, devlet yo- 
luyla babaya ait otoritenin zayıflatılması, geleneklerin kay- 
bolması, kamusal alanın genişlemesi, okumuşların etkisi ve 
eski rejimin yozlaşmasının bir sonucudur. Le Play'in ana 
amacı, topluluk ve aile ile elde edilebilecek “sosyal 
uyum/ahenk” koşullarının keşfedilmesidir.128 İşte, bu bağ- 
lamda, Le Play, Fransa'nın sosyal problemlerini teşhis etmek 
ve onlara reçete yazmak için “sosyal bilim” / “toplum bilimi” 
anlayışını geliştirmiştir. Bu çerçevede, Le Play, ülkesinin 
temel sorunlarına çare olma noktasında kendisini sosyoloji- 
ye yönelten süreci şu şekilde açıklamıştır: “Çalışma hayatı- 
ma atıldığımdan beri, yurttaşlarımın kimya ve metalürjiden 
daha vazgeçilmez olan bir bilimi neredeyse tümden yabana 
attıklarını fark ettim. Bireylere ve halklara barış ve denge 
içinde yaşamayı öğreten bir bilimi. Gerçekten de, tüm çev- 
remde hizipçilik, değişim sevdası ve devrim arzusu baş gös- 
termekteydi. Tanınmış bilim insanları devlet üniversiteleri- 
nin kürsülerinden, ulusal geleneğin küçümsenmesini yay- 
gınlaştırıyorlar, muhalif kesimden politikacılar ise mevcut 
hükümete karşı isyanı yine kendi kürsülerinden öğütlüyor- 
lardı. Yenilik ve gelenek davasına adanmış gazeteler, ortaya 
koyduğu tartışmalarla bu sorunlara duyulan merakı artırı- 
yor ve bu kaos ortamını evlere ve atölyelere kadar yayıyor- 
lardı. Elbette bu sosyal düzensizlikler sonuç vermekte ge- 
cikmedi: 1830'dan itibaren, bütün korkunçluğuyla bir dev- 
rim patlak verdi ve yıllar boyunca sokaklardan oluk oluk 
kan aktı. Bu hazin dönemde, Paris nüfusu bir çeşit baş dön- 
mesine tutuldu. ... Seçkin okul arkadaşlarımın birçoğu -ki 
bu arkadaşların zihinleri pozitif bilimlerin aksiyomlarıyla 
şekillenmişti- bir sapkınlık anında, en tuhaf biçimde tasar- 
lanmış düşünceleri yaymak için sahip oldukları yetenekleri- 


128 SILVER, “Introduction”, s. 32. 
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ni bile kullandılar. Arkadaşlarımla girdiğim sonu gelmez 
tartışmalardan sonra gördüm ki, ben de onlara ya gerçeği 
göstermek ya da hata yaptıklarına onları ikna etmek konu- 
sunda yetersizdim. Bu güçsüzlük hali karşısında biz vatan- 
severlere düşen görevi de o zaman idrak ettim. Yanılgının 
ırkımız üzerinde pek çok kötülüğü kışkırttığı bir zamanda, 
kayıtsızlık, bağışlanamaz bir durum olurdu. Nitekim ben de, 
mesleğimin inceliklerini öğrenirken, aynı anda bu kötülük- 
leri yok edecek çareyi arama kararı aldım. Bu çareyi nerede 
bulacağımı ise henüz bilmiyordum; ancak, bu hususta önce- 
den tasarlanmış fikirlerin kısırlığını tespit ettikten sonra, bir 
nokta üzerinde kesin karara varmıştım: Pozitif bilimlerde 
olduğu gibi toplumbilimde de, kanaatim, yalnızca olguların 
incelenmesine dayandığı takdirde gerçeğin bilgisine sahip 
olabileceğimdi.”129 Sözün kısası, Baykan Sezer'in dediği gibi, 
Le Play'in tüm çalışmaları sırasında ana kaygısı, ülkesi olan 
Fransa'nın 19. yüzyılda içinde bulunduğu sıkıntılara ve çal- 
kantılara bir çözüm aramak olmuştur.139 

Le Play, “toplum bilimi”nin politika yapmayla doğrudan 
bağlantılı olmak zorunda olduğuna inanmıştır. Ona göre, 
sosyologlar, aktif bir biçimde, toplumu değiştirme ve analiz 
etmeyle meşgul olan bir reformcu ve bilim adamı olmak 
zorundadırlar.131 


Le Play, sosyolojisinde “sosyal hastalıkları”132 merkeze 
almıştır. Le Play, Batı toplumlarındaki nüfusun büyük dönü- 
şüme maruz kaldığını bildirmiş, bu çerçevede ulusal hastalı- 
ğın en yaman semptomu olarak sosyal düşmanlıktan söz 


129 LE PLAY, Seçilmiş Metinler, s. 7-8. 

139 SEZER, Baykan; “Türk Sosyologları ve Eserleri 1“, İstanbul 
Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Sosyoloji Dergisi (iç.), 3. Dizi- 
1. Sayı, Edebiyat Fakültesi Basımevi, İstanbul, 1989, s. 46. 

131 SİLVER, “Introduction”, s. 39. 

132 LE PLAY, On Family, Work, and Social Change, s. 142. 
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etmiş, onun da toplum düzeni için çok ciddi bir tehlike hali- 
ne geldiğini öne sürmüştür.133 


Le Play, özellikle de Fransız Devrimi ile baş gösteren sos- 
yal çalkantılarla yakından ilgilenmeyi kendisine görev 
edinmiştir. Onun ana problemi, söz konusu devrimin başta 
Fransa olmak üzere Avrupa'nın diğer toplumlarında yol 
açtığı kargaşalıkları anlamaktır. “Le Play'i toplumsal araş- 
tırmacılık alanına sürükleyen başlıca neden, ülkesinde göz- 
lemlenen toplumsal sıkıntılar ve her yanı saran karışıklık- 
lardan onu kurtarmak gerektiği düşüncesiydi. Le Play'e gö- 
re, bu ülkede istikrarlı bir durum yaratmanın tek çaresi, her 
tarafı sarmış olan bireysel ve toplumsal anlaşmazlıkların 
önlenmesi, yaşama ve davranışların belirli bir ahlâksal ku- 
rallar çerçevesinde yürüyecek bir duruma kavuşması ola- 
caktı."134 


Le Play'in genel olarak modern çağa, bilhassa da yaşadığı 
Fransız toplumuna karşı bakışı kötümserdir. Çünkü Le 
Play'e göre, “modern tarih bize iyimserlik için hiçbir sebep 
vermez."135 Ayrıca Fransa'nın tarihi, ahlâki doğruların Batı 
uygarlığının maddi ilerlemelerin ve gelişmelerin ortasında 
nasıl karanlığa gömüldüğünü de göstermektedir.136 Le Play, 
modern çağın hastalıklarına yanlış teşhisler konulduğunu be- 
lirtmiştir. Ona göre, toplumda yer alan iki ana insan grubu olan 
“gelenekçiler” ve “yenilikçiler”, sorunları tam olarak kavraya- 
mamaktadırlar. Çünkü gelenekçiler, çoğu kez “dar görüşlü"dür. 
Yenilikçiler ise, rakiplerinden (gelenekçilerden) daha fazla 
“açık-fikirli” değildirler.137 


133 LE PLAY, The Organization of Labor in Accordance with 
Custom and the Law ofthe Decalogue, s. 34. 

134 ÇAĞATAY, “Ekler”, s. 234. 

135 LE PLAY, On Family, Work, and Social Change, s. 142. 

136 LE PLAY, Seçilmiş Metinler, s. 21. 

137 LE PLAY, On Family, Work, and Social Change, s. 144-145. 
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Le Play, kendi çağının en temel hatasının, abartılı bir şe- 
kilde, “yenilik ruhu”nu “geleneksel ruh"un üstünde tutma 
olduğunu iddia etmiştir.!3s Bu bağlamda, Le Play, toplumda- 
ki kargaşayı anlamak noktasında öncelikle bireye yönelmiş- 
tir. Le Play, toplumda oluşan kargaşada bireyin rolüne vur- 
gu yapmıştır. Le Play'e göre, insanda doğuştan mevcut olan 
kötülük, sosyal kargaşanın ortaya çıkmasında önemli bir 
paya sahiptir. Le Play, insanın iyi olarak doğduğuna inan- 
mamış, insanın doğası gereği bencil olduğuna ve sosyal hu- 
zurla istikrara aykırı şeyler yapmaya yöneleceğine kanaat 
getirmiştir. Bunun yanı sıra Le Play, aşırı bireyselciliğin ma- 
hiyet itibariyle kötü olduğunu fark etmiş ve bunu örfler ve 
sosyal bünye vasıtasıyla murakabe etmeyi denemiştir.1 Le 
Play, insanın kötü doğasının iyi hale getirilmesi için sosyal 
değerlerin önemine işaret etmiş, “toplumsal ilişkilerde yaşlı- 
lığa ve baba otoritesine hak ettikleri üstünlük verilmeli- 
dir”140, demiştir. Le Play, sosyal değerlerin aşırı bireyciliğin 
tahribatlarını azaltacak ilaçların başında geldiğini savun- 
muştur. 


Le Play, toplumdaki kargaşa ve bozukluklardan rahatsızlık 
duymuştur. Sosyal düzensizliğin herkesin aleyhine olacağını 
iddia etmiştir. Le Play'e göre, sosyal düzensizlikler, toplumdaki 
her insanı (ister alt sınıfta isterse üst smıfta!41 olsun) etkiler. Le 
Play, toplumdaki kaostan yoksulların yanı sıra egemenlerin de 
zarar göreceğini ifade etmiştir. Ona göre, “insanlar en yüksek 
refah ve ahenk mertebelerine güçlükle erişirler. Bu avantaj- 


133 Ą.g.e., s. 142. 

139 ZIMMERMAN, Le Play ve Sosyal İlimler Metodolojisi, s. 14. 
140 LE PLAY, Seçilmiş Metinler, s. 268. 

141 Le Play, yüksek/üstün sınıfın, genellikle, dikkatlice kendi çıkarla- 
rını koruduğunu ve ayakta kalmaya istekli olduğunu vurgulamıştır. 
Fakat Le Play, zengin ve etkili insanların sosyal kötülüklerin yazarları 
olduğunu iddia etmiştir (LE PLAY, The Organization of Labor in 
Accordance with Custom and the Law of the Decalogue, s. 
239). 
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ları elde etmiş kimseler, otorite sahibi ve varlıklı olmanın 
ortaya çıkardığı bozukluktan kendilerini sakınmada daha 
büyük zorluklarla karşılaşırlar.”142 


Le Play, ülke içinde gözden uzak olan bölgelerde, daya- 
nışma, kendi kendine yeterlilik ve sınıflar arası birbirine 
bağlayıcı mükellefiyetleri ile Orta Çağ'ın sosyal sistemini 
tespit etmiştir. Toplulukların çoğunda, feodal sistemdeki 
karşılıklı ilişkilerden, ananelerden tamamıyla kurtulmamış 
olan yerel fabrika sistemini ortaya çıkarmıştır. Buralarda 
serbest işgücü ve paranın başat hale gelmesi ön plana çık- 
mıştır. Le Play, ülkenin endüstrileşmiş bölgelerinde serbest, 
ferdiyetçi ve fabrika sisteminin izlerini bulmuştur. Buralar- 
da tempo hızlı, işbölümü ve sınıflar arasında mücadele yay- 
gınlaşmıştır. Le Play, patronla işçi arasında karşılıklı sorum- 
luluğa dayalı yukarıdan aşağıya doğru dayanışmadan mes- 
leki bağın ortadan kaldırılmasına doğru bir gidiş olduğunu 
ortaya çıkarmıştır. Bunu işçiler tarafından, bu çeşit sorumlu- 
luğun yerine, işçi topluluklarının (sendikalar ve işçi yardım- 
laşma dernekleri) ve sınıf sözleşmesinin veya devletin işçi 
işveren müdahalesine ikame edilmesi çabaları takip etmiş- 
tir. Bireyselciliğe yönelen işçi, ilk olarak himaye gereksinimi 
duymuş ve bunu kendi çıkarlarından yana olacak teşekkül- 
lerde aramıştır.143 


Sözün kısası, Le Play, “bireyciliğin toplumsal ilişkilerde 
baskın hale geldiği her yerde, insanların hızlıca barbarlığa doğ- 
ru geriledikleri görülür”144, demiştir. Dolayısıyla, Le Play, kapi- 
talizmin rasyonel bireyciliğini yadsımış, sosyal hiyerarşi ve 
istikrarı desteklemiştir.145 Le Play, her türden tarihi maddecilik 
biçimine şiddetle karşı çıkmıştır. Le Play, tarihi, tek ilerleme 


142 Le Play'den aktaran; ZIMMERMAN, Le Play ve Sosyal İlimler 
Metodolojisi, s. 14. 

143 ZIMMERMAN, Le Play ve Sosyal İlimler Metodolojisi, s. 1-2. 
144 LE PLAY, Seçilmiş Metinler, s. 96. 

145 SİLVER, “Introduction”, s. 3. 
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hattına indirgeyen bütün çabaları eleştirmiştir. Karl Marx, özel 
mülkiyetten nefret etmişken; Le Play, özel mülkiyeti, sosyal 
düzen ve özgürlüğün vazgeçilmez temeli olarak görmüştür. 
Marx, dini, insan davranışının anlaşılmasında yapay bir şey ve 
tesirlerini de “afyon” olarak nitelendirmişken; Le Play, dini, 
insan Zihni ve insanın ahlâki hayatında zorunlu bir şey olarak 
ele almıştır.146 


Son tahlilde, Le Play, toplumun iyileştirilmesinde köklü 
devrimlerle tahrip edilen geleneğin, sosyal değerlerin ve 
sosyal dayanışma ruhunun merkeze alınması gerektiğini 
bildirmiştir. Le Play, eski-yeni çekişmesinin toplumun ener- 
jisini boşa akıttığını öne sürmüştür. Le Play, maddiyatın, 
çıkarcılığın, aşırı bireyciliğin ve sosyal sınıfların, toplumun 
en büyük kamburları olduğunu, bir an önce toplumun bu 
hastalıklardan kurtulması gerektiğini bildirmiştir. Le Play, 
toplumun hastalığını onarmada aile kurumunun çok önem- 
senmesi gerektiğinde ısrar etmiştir. 


4.3.2. Le Play'in Toplumun Hücresi Olarak Aileye 
Dair Temel Görüşleri 
Le Play, toplumu/sosyal sistemi analiz etmiş, onun temel 


öğeleri olarak “din”, “mülkiyet”, “aile”, “iş”, “dernek” ve “yö- 
netim”i görmüştür.147 Le Play, toplumun söz konusu ana 
unsurları içinde en fazla “aile*yi önemsemiştir. Le Play, sos- 
yolojisinin merkezine aileyi yerleştirmiştir. Le Play'e göre, 
sosyolojinin analiz birimi, ailedir. Çünkü Le Play'e göre,"aile, 
en yalın -basit- ve en elemanter bir toplum biçimidir. Aile, 


146 NISBET, Sosyolojik Düşünce Geleneği, s. 93. İşte, bu nedenler- 
den ötürü, sosyalistler ve Marxistler tarafından Le Play, “burjuva” 
çıkarlarını ve kapitalist rejimi savunan birisi olarak görülmüştür. 
Örneğin, Proudhon, Le Play sistemini, “köleliğin bilimsel örgütlenme- 
si" olarak tanımlamıştır (SILVER, “Introduction”, s. 10). 

147 SAVOYE, “Pierre Guillaume Frederic Le Play/Le Play Okulu”, s. 
461. 
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muhtelif biçimleriyle bütün toplumlarda ve bütün devirler- 
de, yeni doğmuşların zayıf olmaları nedeniyle vardır. Aile, 
onlara bakan gruptur. O, kendi üyelerine yaşamak araçları 
hazırlayan bir kurumdur; bu yeni doğmuş olan çocukları 
kucaklayan, onları sevk ve idare eden, eğiten birinci sosyal 
çevredir; bu çevre yardımıyla, toplumun üyeleri olmak üze- 
re onlara biçim verir. Bütün sosyal ilişkiler ailede vardır. Bu, 
bütün halklarda var olan biricik kümedir. Gerçekte, birçok 
halk daha karmaşık örgüte sahip değildir. Kısaca, aile, top- 
lumun en yalın ve evrensel bir modelidir. Onun bütün esas 
özelliklerini içinde toplar."148 Le Play'e göre, her aile, bir 
“küçük-dünya”dır ve her bir aile toplumun anahtar unsuru- 
dur.149 Le Play'in aileyi toplumun merkezine koymasının 
sebebini Zimmerman, şöyle izah etmiştir: “Le Play, Çin'de 
eskiden sosyal teori ile meşgul olan kimselerinkine benzer 
bir sosyoloji sistemi meydana getirmiştir. Bu sistemde esas 
fikir, cemiyetin bazı bünyevi münasebetlere dayandığı idi. 
İki çeşit münasebet üzerinde durmuştur: Aile içinde ve işçi 
ile işveren arasındaki münasebetler. Bu tahlil, tasnif gaye- 
siyle yapılmıştır. Birincisi, sosyal birim olarak tasavvur etti- 
ği aileyi ilgilendirmektedir. Milletler ve sosyal sınıflar gibi 
başka toplulukları da göz önünde bulundurmuş fakat aile- 
nin, cemiyetin ehemmiyetli vasıflarını aksettiren nihai sos- 
yal birim olduğunu tasavvur etmiştir.”159 

Le Play'e göre, aile, her sosyal organizasyonun göze çar- 
pan özelliklerini temin eder.15! Aile, sosyal organizasyonun 
merkezidir.152 Le Play'e göre, aile, toplumu yansıtır, bütün 
toplumlarda var olan bir kurumdur. Le Play'e göre, “aile, 
toplum içinde en çok süreklilik gösteren kurumdur. Yine 


148 SOROKIN, Çağdaş Sosyoloji Teorileri, 1. Cilt, s. 82-83. 

149 NISBET, Sosyolojik Düşünce Geleneği, s. 88. 

159 ZIMMERMAN, Le Play ve Sosyal İlimler Metodolojisi, s. 15. 
151 LE PLAY, On Family, Work, and Social Change, s. 259. 

152 LE PLAY, “Frederic Le Play on Family Organization”, s. 91. 
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aile toplum yaşamı içine köklü bir biçimde yerleşmiştir. 
Günlük yaşamı büyük ölçüde etkilemektedir. Ve son olarak 
aile öbür kurumlara oranla çok daha gelenekçi kalabilmiş- 
tir,"153 


Le Play'e göre, aile, toplum tipinin iyi bir indeksi!54, top- 
lumun “ahlâki” hücresi155, insan denilen yaratıkların sosyal 
bireyler haline getirildikleri en önemli “atölyesi”, “insan 
denilen kil”e biçim veren ve ”kil”e, en kesin ve en arzu edil- 
meye değen karakterler kazandıran “heykeltıraş”tır.156 Son 
tahlilde, toplumun bünyesi/dokusu, aileye göre tanımla- 
nır,157 


Le Play'e göre, sosyal olaylar alanında fiziğin atomuna ve 
biyolojinin hücresine tekabül eden bir birimin bulunması 
gerekir; bu da, en küçük kümeleşme tipi olan ailedir. Le 
Play, ailenin kümeleşmelerin en küçük bir birimi olduğunu 
bildirmiştir. Aile, aynı zamanda, zaman ve mekân farklılığı 
göstermeden bütün toplumlarda (en basit toplumlardan en 
gelişmiş toplumlara) bulunur. Demek ki, Le Play, aileyi top- 
lum hayatının özü saymış, onu araştırıp incelemekle işe baş- 
lamıştır. Le Play, sosyoloji sisteminin temeline ana kavram 
olarak aileyi koymuştur.!58 


Le Play, toplumun çimentosu olarak nitelediği aileyi çe- 
şitli tiplere ayırarak analiz etmiştir. Böylece Le Play, aile 
sosyolojisinde çok önemli bir yer tutan aileye dönük ünlü 
bir tasnif yapmıştır. 


Aileler, genellikle, “ataerkil aile” ve “kararsız aile” olmak 
üzere iki aşırı tipe bölünür. “Kök-aile” ise, aradaki aile tipini 


153 SEZER, Batı Dünya Egemenliği ve Endüstri Devrimi, s. 11. 
154 ZIMMERMAN, Le Play ve Sosyal İlimler Metodolojisi, s. 44. 
155 SILVER, “Introduction”, s. 29. 

156 SOROKIN, Çağdaş Sosyoloji Teorileri, 1. Cilt, s. 94. 

157LE PLAY, “Frederic Le Play on Family Organization”, s. 91. 

158 ÇAĞATAY, “Ekler”, s. 237-238. 
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” 


tedarik eder.159 Le Play, aileyi “ataerkil aile”, “kararsız aile” 
(istikrarsız aile”) ve “kök-aile” olarak üçe ayırmıştır. 


Le Play, aileyi, din ve mülkiyetle birlikte ebedi /ölümsüz 
bir kurum olarak görmüş, onu “ataerkil aile”, “kararsız aile” 
ve “kök-aile” olarak üçe ayırmış, toplumları da bu aile tiple- 
rine göre tasnif etmiştir. Le Play, ataerkil ailenin Doğu göçe- 
be toplumlarında, kararsız aile ve kök-ailenin ise Batı'da, 
özellikle de Batı Avrupa'da yaygın olduğunu bildirmiştir.160 


Le Play'e göre, ataerkil aileye genellikle kırsal kesimlerde 
rastlanır. Bu aile tipi, modern siyasal ve ekonomik düzene 
uygun değildir.15! Ataerkil aile, yaygın olarak Doğu'da seril- 
miş/yayılmış bir ailedir.162 Ataerkil aile, Orta Avrupa Slavla- 
rı, Rus köylüleri ve Doğu göçebelerinde yaygın olan bir aile 
tipidir.163 Le Play, ataerkil aileyi, zaman zaman “geleneksel 
aile” ya da “topluluk” olarak da adlandırmıştır. Ataerkil aile, 
geniş bir insan grubundan oluşur. Ataerkil aile, aile reisini, 
eşini, bütün evlenmemiş çocuklarını ve aile reisinin oğulla- 
rının ailelerini içerir.16+ Le Play'e göre, daha çok Asya steple- 
rinde yaşayan ve geçimini çobanlıkla sağlayan ataerkil aile- 
de, baba mutlakliderdir. Bu ailede özel mülkiyetten ve dola- 
yısıyla bireylerin şahsi zenginliğinden söz etmek mümkün 
değildir. Kaynaklar, aile bireyleri arasında, bireyleri gerek- 
sinimlerine göre, eşitsizliğe yol açmayacak şekilde dağıtıl- 
maktadır.165 Ataerkil ailede baba, evli oğullarını yakından 


159 LE PLAY, On Family, Work, and Social Change, s. 259. 

160 LE PLAY, “Frederic Le Play on Family Organization”, s. 89-91. 

161 NISBET, Sosyolojik Düşünce Geleneği, s. 88. 

162 LE PLAY, The Organization of Labor in Accordance with 
Custom and the Law of the Decalogue, s. 40. 

163 LE PLAY, On Family, Work, and Social Change, s. 259. 

164 SİLVER, “Introduction”, s. 76. 

165 ÖZAVCI, “Prens Sabahaddin'in Fikri Kaynakları: Le Play ve 
Toplum Bilim”, s. 237. 
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korur.!166 Ataerkil ailede bütün evlenmemiş çocuklar babaya 
yakın dururlar. Bu ailede baba hem çocukları hem de onla- 
rın çocukları üzerinde büyük bir otorite kullanır. Baba, aile- 
deki iş ve malların birikimini yönetir.167 Bunların yanı sıra 
ataerkil ailede geleneksel ahlâki etkiler ve dinsel inançlar 
etkilidir.168 Ataerkil aile, geleneği en iyi koruyan sistemi 
kurar.169 Le Play'e göre, ataerkil ailede çocuklar aile şefinin 
otoritesi altında barış içinde yaşarlar. Ataerkil aile, çocukla- 
rın bütün bireysel enerjilerini aile topluluğuna feda etmeye, 
tamamıyla bu aile örgütüne bağlı olmaya onları iter. Böylece 
ataerkil ailede birey yok olur.179 


Kısaca, Le Play'e göre, ataerkil aile, “Doğu'daki çobanlar- 
da, Rus köylülerinde ve Orta Avrupa bölgesi Slavlarında 
görülür. Buralarda baba, evli erkek çocuklarını gözünün 
önünden ayırmaz ve bütün çocuklarının üzerinde oldukça 
geniş bir otorite uygular. Birtakım taşınır nesneler dışında 
hiçbir mülk aile üyeleri arasında bölünmez. Baba bütün ça- 
lışmayı yönetir ve ailenin günlük ihtiyaçları dışında kalan 
ürünleri tasarruf olarak biriktirir. Göçebe çobanlarda bu 
birlik babanın hayatı boyunca devam eder. Yerleşik çiftçi- 
lerde, ocağın kapasitesi çiftlerin verimliliğiyle orantılı olma- 
dığında ise ayrılır ve elde toprak bulunması ya da bulun- 
maması doğrultusunda, yuvadan uçan oğul ya kasabaya 
yerleşir ya da bölge dışına göç eder. Bu durumda baba, ta- 
sarrufun ve ortak çalışmanın yardımıyla yeni yerleşimin 
kurulması veya yuvadan göçen çocukları gelir sağlanması 
süreçlerini yönetir. Aynı şekilde, ailede yeni ataerkil otori- 


166 LE PLAY, The Organization of Labor in Accordance with 
Custom and the Law ofthe Decalogue, s. 40. 

167 LE PLAY, On Family, Work, and Social Change, s. 259. 

168 A.g.€., s. 260. 

169 LE PLAY, The Organization of Labor in Accordance with 
Custom and the Law of the Decalogue, s. 40. 

170 SOROKIN, Çağdaş Sosyoloji Teorileri, 1. Cilt, s. 94. 


238 / SOSYOLOJİ TARİHİNİN SEYYAHI: FREBERIC LE PLAY 


teyi uygulamakla yükümlü olan kişiyi de belirler. Genç evli 
çiftleri bağımsız yaşama arzusuna yönlendiren eğilim, göç- 
menlerde bu çiftlerin kendi kendilerine yetmelerine izin 
vermeyen hayatın aynı ihtiyaçlarıyla, yerleşik çiftçilerde 
mülkiyetin feodal düzenlemesiyle ve ayrıca, hepsinde, gele- 
neğin üzerine bina edilmiş ahlâki etkilerle etkisiz hale gelir. 
Zihinlerdeki bu düşüncenin kaynağı, akıldan ziyade iman- 
dan gelen sağlam dini inançlardadır. Çalışmaların yöneti- 
minde ve toplumsal geleneklerde, girişimciliği geliştirmek- 
ten ziyade kurulu düzene saygıyı korur. Bu ahlâki ve maddi 
baskı durumunda birlik, ailenin seçkin üyelerinin bağımsız 
bir konumda kaybedebildikleri gelişimi durdurur. Buna 
karşılık, en düşük ahlâki gelişkinliğe, en az maharete ve ça- 
lışkanlığa sahip olan bireyleri ailenin refahına katar."171 


Le Play'e göre, ikinci aile tipi olan “kararsız aile”, Batı Av- 
rupa'nın yeni imalat sistemine maruz kalan işçi sınıfı nüfusu 
arasında yaygındır. Ayrıca, bu aile tipi, Fransa'daki zengin 
sınıflar arasında da yaygınlık gösterir. Kararsız aile birimi, 
karı ve kocanın birleşmesi (birliği) ile başlar ve çocukların 
doğmasıyla genişler. Fakat aile daha sonra çocuklarla dara- 
lır. Kararsız aile, sonunda anne baba öldüğü zaman dağı- 
lır.172 Kararsız /“istikrarsız ailenin en temel özellikleri, aşırı 
bireyciliği, sözleşmeye dayalı karakteri, mülkiyette kökler- 
den yoksunluk ve kuşaktan kuşağa genellikle istikrarsız 
yapıya sahip olmasıdır.”173 Sözün kısası, kararsız /istikrarsız 
aile, “Batı dünyasının yeni sanayi rejimine tabi olan işçi top- 
luluklarını etkisi altında tutar. ... İki eşin birleşmesiyle kuru- 
lan aile, ilkin çocukların doğumuyla genişler. Daha sonra ise 
ebeveynleri ve akrabalarına karşı olan ödevlerinden sıyrıl- 
mış olan çocukların bekâr kalarak ya da yeni bir aile kura- 
rak dışarıda yerleştikleri ölçüde aile küçülür. Sonunda da 


171 LE PLAY, Seçilmiş Metinler, s. 97-98. 
172 LE PLAY, On Family, Work, and Social Change, s. 260. 
173 NISBET, Sosyolojik Düşünce Geleneği, s. 88. 
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ebeveynlerin ölümüyle ya da bu kişilerin erken ölümleri 
durumunda küçük çocukların dağılmalarıyla birlikte aile 
parçalanır. Her çocuk baba evini terk ederken elde ettiği 
çeyizden dilediği gibi yararlanır ve her durumda, emeğinin 
ürünlerinden münhasıran faydalanır.” 174 


Ataerkil aile ile kararsız aile arasında olan ve aile şefinin 
takdire değer organizasyon yaptığı bir başka aile tipi, “kök- 
aile”dir (famillle-souche).175 Le Play, “kök-aile” düşüncesini 
Orta Çağ ailesine dayandırmıştır.(76 Üçüncü aile tipi olan 
“kök-aile”, bazı durumlarda ataerkil ailenin geleneksel etki- 
lerinden meydana gelir. Kök-ailede sadece bir evli çocuk, 
annesiyle ve babasıyla birlikte kalır.177 Le Play'e göre, kök- 
aile, Fransa için en ideal aile tipidir. Bu aile, ebeveynler, evli 
olmayan çocuklar ve babanın ileride işlerini yürütmesi için 
seçtiği evli bir çocuğu ve ailesinden meydana gelmektedir. 
Babanın seçtiği çocuk, mutlaka evin en büyük çocuğu olmak 
zorunda değildir. Baba, seçimi çocuklarının yeterliliklerine 
göre yapmaktadır.17s Kısaca, kök-aile, çocuklardan kim evde 
kalırsa onun tam mirasçı olduğu, aile mülkiyetinin korun- 
duğu, hukuki olarak yalnızca evde kalan çocuğun temsil 
ettiği bir ailedir. Kök-aile, güvenliğe gereksinim duyan ço- 
cuklar için her zaman geri dönülebilecek bir yerdir. Bununla 
birlikte, kök-aile, şahsi özerkliği, yeni ailelerin kurulmasını, 
yeni iş teşebbüslerine girilmesini ve yeni mülkiyet biçimle- 
rini teşvik eden bir aile tipidir. Son tahlilde, kök-aile, ataer- 
kil aile ile istikrarsız ailenin en iyi özelliklerini bünyesinde 


174 LE PLAY, Seçilmiş Metinler, s. 98. 

15 LE PLAY, The Organization of Labor in Accordance with 
Custom and the Law ofthe Decalogue, s. 42. 

176 NISBET, Sosyolojik Düşünce Geleneği, s. 21. 

77 LE PLAY, On Family, Work, and Social Change, s. 261. 

173 ÖZAVCI, "Prens Sabahaddin'in Fikri Kaynakları: Le Play ve 
Toplum Bilim”, s. 237. 
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toplayıp harmanlayan aile tipidir.172 Kök-aile, ataerkil aile 
ile istikrarsız ailenin avantajlarını bir araya getiren ve onla- 
rın sakıncalarından kaçınan ailedir. Kök-ailenin ataerkil aile 
ve istikrarsız aileden üstün olduğu bir gerçektir.189 Çünkü 
“kök-aile, bireylerin mutluluğunu sağlar ve evlatlarıyla dev- 
letin gücünü artırır."18ı Kök-aile, aynı zamanda, insanlığa 
hem birliğin hem de özgürlüğün huzurunu sağlar.182 


Le Play, aileyi o kadar önemsemiştir ki, toplum sınıflan- 
dırmalarını da aile sınıflandırmalarına dayandırmıştır. Aile 
böylece hem toplumun çekirdeği olmak hem de topluma 
yön vermek önemini kazanmıştır. Le Play'e göre, ataerkil 
aile, baba egemenliğine dayanan, mirasın kuşaktan kuşağa 
aktarıldığı ailedir. Bu aile tipine genellikle Doğu toplumla- 
rında rastlanılmaktadır. Ataerkil ailenin egemen olduğu 
toplumlarda kamu mülkiyeti esastır. Kararsız aile, babanın 
otoritesinin zayıfladığı, mirasın varisler arasında eşit bölü- 
şüldüğü aile tipidir. Bu aile tipine genellikle Batı toplumla- 
rında rastlanılmaktadır. Kararsız ailenin başat olduğu top- 
lumlarda özel mülkiyet anlayışı söz konusudur. Kök-aile ise, 
aile başkanının varis seçmede özgür olduğu aile tipidir. Kök- 
aile, Batı toplumlarında görülen ve özel mülkiyete dayanan 
ailedir.183 


Le Play, toplumlardaki değişmeye paralel olarak aile ya- 
pılarının da değiştiğini ileri sürmüştür. Le Play, göçebe top- 
lumlardan uygar toplumlara dönüşüm sürecinin aile yapıla- 
rındaki değişmeye bağlı olduğunu öne sürmüştür. 

Le Play, göçebe toplumlar/halklar ile uygar toplumlar / 
yerleşik halklardan söz etmiştir. Ona göre, temel yaşam ko- 
şulları göçebe toplumun üyelerini efendilerine (aile reisine, 


179 NISBET, Sosyolojik Düşünce Geleneği, s. 88. 

159 LE PLAY, Seçilmiş Metinler, s. 99. 

131 A.g.e., s. 111. 

132 A.g.€,, s: 116. 

153 SEZER, Batı Dünya Egemenliği ve Endüstri Devrimi, s. 11-12. 
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kabile şefine vs.) teslim eder. Göçebe toplumlardaki birey- 
ler, genellikle diğer bireylere ve kendi şeflerine birleşmiş bir 
şekilde dururlar. Göçebe toplumda fertler, gruplardan asla 
ayrılamazlar. Toplumun bütün bireyleri, aynı refah ve mut- 
luluk düzeyinde olmaktan hoşlanırlar.184 Diğer yandan yer- 
leşik halklarda/toplumlarda çalışan insanlar, yani emekçiler 
efendilerine (mülk sahibi tabakaya, emlâk ve arazi sahibine 
vs.) yasalar ya da gelenekler yoluyla bağlıdırlar. İş sözleşme- 
leri, genellikle işçilerin ve işverenlerin sorumluluğundadır. 
Yerleşik toplumlarda üstün /seçkin bireyler kendi konumla- 
rını düzeltirlerken, diğerleri (çalışanlar) kendi patronlarına 
karşı olan zorunluluklarını koparırlar ya da sürdürürler. 
Yerleşik toplumlarda en azından bütün bireyler, asgari refah 
ve saadet düzeyinden hoşlanırlar.185 


Le Play'a göre, göçebeler arasında pastoral/kır hayatı 
yaygındır. Bu hayat biçimi, daha çok, bölünmemiş bereketli 
ve verimli steplerde, ormanlarla birleşen mera, avcılık, ba- 
lıkçılık ve buzla kaplı bölgelerde bulunurlar.186 Göçebe top- 
lumlarda işin organizasyonu ve toplumun bünyesi /yapısı, 
aile tarafından belirlenir. Le Play, göçebe toplumlar arasında 
“aileye-dayalı toplumlara örnek olarak, Macaristan, Türkiye 
ve Rusya Slavlarını vermiştir. Le Play, toplumlar ilerledikçe, 
uygarlığın maddi faydaları ve sosyal özgürlük geliştikçe, aile 
biriminin karı, koca ve aileye muhtaç olan çocuklara indir- 
gendiğinin altını özenle çizmiştir.187 


Sonuç olarak, Le Play'e göre, aile, en basit bir “toplum bi- 
çimi”dir; aile, bütün çağlarda ve bütün toplumlarda yeni 
doğmuşların zayıf olmaları nedeniyle onlara bakan bir 
“grup”tur. Aile, kendi üyelerine yaşamak araçları hazırlayan 


154 LE PLAY, On Family, Work, and Social Change, s. 245. 

185 A.g.e., s. 245-246. 

186 LE PLAY, The Organization of Labor in Accordance with 
Custom and the Law ofthe Decalogue, s. 56. 

157 LE PLAY, On Family, Work, and Social Change, s. 264. 
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bir “kurum”dur. Bu yeni doğmuş olan çocukları kucaklayan, 
onları idare eden ve eğiten “sosyal çevre"dir. Sözün kısası, 
bütün sosyal ilişkiler ailede vardır. Aile, toplumların hep- 
sinde var olan biricik yapıdır.188 Görüldüğü üzere, Le Play, 
toplumu aileye indirgemiştir. Le Play, daha da ileri giderek, 
“sağlam aile = sağlam toplum” formülünü ileri sürmüş, yani 
ailenin sağlam olmasının toplumun da sağlıklı olmasını 
mümkün kıldığını iddia etmiştir.19 Le Play, toplumu, onu en 
iyi yansıtan aile üzerinden tahlil etmiştir. Le Play, aileyi, 
toplumun özü olarak, toplumda var olan ilişkilerin yaşandığı 
yer olarak ele almıştır. Le Play, toplumu aile ile eşitlemiş, 
aileye büyük bir anlam atfetmiş, aile yapısının sağlamlığı ile 
toplumun yapısının sağlamlığı arasında ilişki kurmuş, top- 
lumları aile biçimleri temelinde sınıflandırmıştır. Le Play, 
toplumların bünyelerini ve arızalarını doğru idrak etmek 
için onların aile yapılarına ve sorunlarına odaklanmamız 
gerektiğini öne sürmüştür. 


4.4. Le Play'in Güncelliği ve Sosyolojik Düşünceye 
Etkileri 


Le Play, sosyolojinin kurucu babalarından birisidir. “Le Play, 
deneysel gözlemi kullanmış”199 ve “deneysel sosyolojinin"191 
öncülerinden birisi olmuştur. Böylece, Le Play ile birlikte, 
pratik bilgilerden hareketle ortaya çıkan deneysel sosyoloji, 
bütün akımların benimsediği bir görüş haline gelmiştir.192 
Nisbet, Le Play'in katkılarının hem metodolog hem de sosyal 
teorisyen olarak dikkate değer olduğunu vurgulamıştır.193 Le 


133 SOROKIN, Çağdaş Sosyoloji Teorileri, 1. Cilt, s. 82. 

189 KURTKAN BİLGİSEVEN, Âmiran; Sosyal İlimler Metodolojisi, 
Filiz Kitabevi, İstanbul, 1982, s. 79, 

19% SILVER, “Introduction”, s. 7. 

191 A.g.m,, S. 6. 

192 SEZER, Batı Dünya Egemenliği ve Endüstri Devrimi, s. 10. 

193 SILVER, “Introduction”, s. 8. 
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Play, gerek metodolojik kavramlarıyla gerekse temel 
kavramlarıyla modern sosyolojik düşüncede merkezi bir 
konuma gelmiştir.194 Le Play, hem sosyoloji kuramları 
tarihinde hem de sosyal bilimler metodolojisinde derin bir iz 
bırakmıştır.195 Le Play, sosyolojide monografi çalışmalarını 
başlatan, metot konusuna ehemmiyet vermiş olan bir 
sosyologdur. 


Le Play'in metodu olaylara dayanan gözlem ve pozitif bilim 
metotlarının toplum o bilimlerine uygulanması olarak 
tanımlanmıştır.196 Le Play'in sosyolojiye en büyük katkısı, bir 
metot ortaya koymasıdır. Bu metot, aileyi sosyal ölçü olarak ele 
almış, sosyal olguları nicelikle (niceliksel olarak) incelemiş, 
kılavuz olarak bir araştırma ve inceleme planı meydana 
getirmiştir.197 Le Play'in araştırma metodunun ilkeleri, sosyal 
olguların dikkatli gözleminden meydana gelir. Le Play'in, 
günümüzde “vaka-inceleme metodu” olarak bilinen metodu, 
onun sosyal bilim metodolojisine göze çarpan en büyük 
katkısıdır.19s Le Play'in başlattığı sosyal araştırma tekniği, 
günümüzde “katılımlı gözlem" olarak bilinmektedir.199 


Le Play'in sosyolojisinin günümüzde artan bir şekilde 
varlığını sürdüren en mühim tarafı, metodudur. Gerçekten de 
Le Playin ortaya attığı monografi metodu, çağımızda hâlâ 
tazeliğini muhafaza etmektedir200 Le Playin metodu, 
kendinden sonraki bazı önemli sosyologlara ilham kaynağı 


1% A.gm.,s. 125. 

195 FINDIKOĞLU, İçtimaiyat: Metodoloji Nazariyeleri, s. 287. 

1% SEZER, Batı Dünya Egemenliği ve Endüstri Devrimi, s. 10. 

197 SOROKIN, Çağdaş Sosyoloji Teorileri, 1. Cilt, s. 91. 

198 TIMASHEFF, Sociological Theory Its Nature and Growth, s. 
47. 

199 A.g.€, 

200 KÖSEMİHAL, “Fransa'da Sosyolojinin Doğuşu ve Le Play Okulu”, 
5.16; 
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olmuştur. Onun metodu, sosyolojik metodolojide çok mühim 
bir yere sahiptir. 

Le Play'in, günümüzde sosyal bilimlerde başlıca 
metotlardan biri olan ve Max Weber'in eserleri dolayısıyla 
tanınan “deal veya tipolojik metodu kullandığı açıktır.20! Le 
Play, metot bakımından Emile Durkheim'ı da etkilemiştir. 
İkisinin görüşlerinde benzerlikler vardır. Le Play ile Durkheim, 
sosyal olguların gözlemlenebilir özellikleri açısından analiz 
edilmek zorunda Olduğuna inanmışlardır. Ahlâkın 
araştırılması, onların sosyolojik ilgilerinin merkezinde yer alır. 
Ayrıca, onlar, sosyal dayanışmanın temelindeki değişmelerin 
bir sonucu olarak geleneksel toplumdan modern topluma geçiş 
olduğunu izah etmişlerdir.22 Diğer yandan Le Play ve 
Durkheim arasındaki karşılaştırma, modem işlevselciliğin 
tarihsel köklerinden bazılarının Le Play'in çalışmalarında 
bulunduğunu göstermektedir. Bu bağlamda, Le Play'in bütün 
toplumlar, aynı temel ihtiyaçlara sahiptirler; tüm toplumlar, 
sosyal mutluluk durumunu başarmak için çabalarlar, 
şeklindeki görüşleri, aslında işlevselcilerin “denge” durumu 
dedikleri şeydir.203 


Le Play, işçi aileleri üzerine kapsamlı monografiler 
yazmıştır. Le Play, işçi ailelerine dönük kapsamlı 
incelemelerinde toplumda bireyi koruyan mekanizmaları 
keşfetmiş, yani aile, dernek ve patronaj adlı “koruyucu sosyal 
kurumlar"dan söz etmiştir. Bu bağlamda, Antoine Savoye'nin 
Le Play'e ilişkin şu değerlendirmesi ilgi çekicidir: “Le Play, 
Les Ouvriers Europdens'de (Avrupa İşçileri, 1955), işçi sınıfıyla 
ilgili analiz yöntemini sergiledi, sonra işçi aileleriyle ilgili 36 
monografi hazırladı. Aileler, kendilerini bir patrona bağlayan 
bağlılık tipine göre (“geçici bağlılıklar, zorunlu bağlılıklar ya da 


21 ZIMMERMAN, Le Play ve Sosyal İlimler Metodolojisi, s. 22- 
28; 

202 SILVER, “Introduction”, s. 126. 

2S A.gm.s. 130. 
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gönüllü sürekli bağlılıklar”) ve üretim araçları mülkiyeti ile 
emek ürünleri karşısındaki durumlarına göre seçilmişti. Le 
Play, tekbiçimli bir plana göre kaleme alınmış bu 
monografilerin karşılaştırmalı incelemesinden işçi toplulukları 
için en elverişli toplumsal sistemi elde etti ve onların 
mutluluğunu güvence alina alan sürekli ‘koruyucu 
kurumların var olduğu sonucunu çıkardı: aile, dernek ve 
'patronaj”.“204 


Le Play, ilk kez, aile yapısı ve hareketlilik arasındaki ilişkiyi 
deneysel olarak analiz etmiştir. Bunun yanı sıra Le Play, ilk 
defa, iş/çalışma ve aile arasındaki kesişmeyi incelemiş, eko- 
nomik başarı ve ahlâkilik arasındaki bağlantıya işaret etmiş- 
tir.205 Le Play, en iyi başarılabilecek ekonomik ilerleme ve sos- 
yal düzenin koşullarına ulaşmak için farklı toplum tiplerinde 
ve farklı aile tiplerinde çalışanları karşılaştırma ve araştırma 
yoluna da gitmiştir.206 


Le Play, Avrupa işçilerinin karşılaştırmalı araştırmasını 
yapmıştır. Le Play, Almanya ve Fransa'daki metal işçileri ara- 
sında, Doğu Avrupa ve Kuzey Avrupa'daki fabrikalardaki işçi- 
ler arasında çok farklılığın olduğunu keşfetmiştir.297 Le Play'e 
göre, uygarlığın bütün aşamalarında çalışan ailenin iyiliği ve 
saadeti, iki temel öğeye dayalıdır: Varoluş/hayat araçlarını 
temin eden “iş” ve bu araçların kullanımını düzenleyen “basi- 
ret."208 


Le Play, toplum sorunlarını doğru anlama ve temellendirme 
noktasında son derece önemli olan bir hususun altını çizmiş, 
yani Doğu ile Batı arasında ayrım yapmıştır. Le Play, “Avrupa 


204 SAVOYE, “Pierre Guillaume Frédéric Le Play/Le Play Okulu”, s. 
461. 

205 SİLVER, “Introduction”, s. 125. 

z6 A g.m., s. 51. 

207 LE PLAY, On Family, Work, and Social Change, s. 159. 

205 A.g.€.,S. 239. 
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uygarlıkları Asya toplumlarından farklıdır”2*9, demiştir. Le 
Play, Doğu toplumlarının sabitlik ve gelenek, Batı toplumları- 
nın ise, yenilik ve refah /başarı yoluyla nitelendirildiğine dikkat 
çekmiştir.219 Le Play, Doğu toplumları ile Batı toplumları ara- 
sındaki ayrımı aile yapıları üzerinden temellendirmiş, Doğu 
toplumlarını “kamucu toplumlar”, Batı toplumlarını ise “bireyci 
toplumlar” olarak nitelemiştir. Baykan Sezer'in belirttiği gibi, 
“Le Play'e göre aile türleri arasında kendi ideallerine varmış 
olan ve mülkiyetin iki ana biçimini temsil eden iki aile türü, 
ataerkil aile ve kök-aile olduğuna göre buna bağlı olarak iki 
temel toplum türü bulunmaktadır. Kamucu toplum: Kamucu 
toplumlar, ataerkil ailelerin egemen olduğu toplumlar öncelik- 
le Doğu toplumlarıdır. Bu toplumlarda egemen olan mülkiyet 
biçimi kamu mülkiyetidir. Bireyci toplumlar: Söz konusu top- 
lumlar Batı toplumlarıdır. Bu toplumlarda egemen mülkiyet 
ilişkisi özel mülkiyettir. Yaygın aile türleri ise kararsız ve kök- 
ailelerdir. Kök-ailelerin yaygın olduğu toplumlar, bizlere birey- 
ci toplumun en mükemmel örneklerini vermektedir.”211 Le 
Play'in bu düşüncesi, devamcıları tarafından, özellikle de 
Tourville tarafından geliştirilmiş, iki farklı toplum tipinin ana 
özellikleri daha da belirginleştirilmiştir. “Le Play, Doğu ile Batı, 
ataerkil aile anlayışı ile bireyci aile anlayışı arasındaki geniş 
farka kısaca dokunmuştu. Bu fikri geliştiren de Tourville ve La 
Science Sociale grubu, toplum dünyasının kutupları olarak bir 
‘cemaat tipi’, bir de ‘bireyci tip’ tanımı getirdiler: Cemaat tipin- 
de insanlar, geniş ölçüde, pasif bir şekilde gruba dayanmakta- 
dırlar; bireyci tipte ise insan, kişiliğini duyurarak, serbest te- 
şebbüs ruhu içinde, toplumsal hayat için temel öneminde olan 
gruplarla işbirliği yapar.”212 


209 A.g.E., S. 283. 

219 SİLVER, “Introduction”, s. 100. 

211 SEZER, Batı Dünya Egemenliği ve Endüstri Devrimi, s. 12. 
212 PERIER, “Le Play ve Ardıçları: Yüz Yılı Aşan Bir Başarı”, s. 676. 
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Le Play'in önemi ve güncelliği, onun toplumların kurtuluşu 
için reformların gerekliğinden söz etmiş olmasında da 
karışımıza çıkmaktadır. Le Play, reform için öneriler 
geliştirmiş213 bir sosyologdur. Bu bağlamda, Le Play, devletin 
tüm müdahalelerinin bastırılmasını sosyal reformun başlangıç 
noktası olarak görmüştür. Bu görüşü, onun sosyolojik 
önerilerindeki başat temadır. O, sağlıklı ve istikrarlı bir toplum 
için çok gerekli olan aile, din ve yerel hayatın yeniden 
canlandırılmasının ancak devlet müdahalesinin bastırılmasıyla 
gerçekleşebileceğini iddia etmiştir.214 Fındıkoğlu'nun belirttiği 
gibi, Le Play sosyolojisinin belkemiği olan iki mesele, yani şahsi 
teşebbüs ve idarede merkeziyetsizlik (adem-i merkeziyetçilik), 
günümüzde üzerinde durulmaya değer iki konudur.215 


Le Play, aynı zamanda, 1870 yılında, ferdiyetçi liberalizmin 
en güçlü olduğu bir sırada, işverenlere, şu altı temel barış 
ilkesini, yani karşılıklı taahhütlerin devamlılığı, ücretler 
üzerinde tam bir karşılıklı anlaşma, fabrika işinin ev ve tarım 
sanayileriyle ilişkilendirilmesi, tasarruf alışkanlığı, aile ve ev 
arasında sağlam bir bağ kurulması, kadınlara saygı ve himaye 
ilkesini uuygulamadıkları takdirde işçi sınıfının komünist 
olacağı uyarısında bulunmuştur215 Le Play'in bu uyarıları 
günümüzde ve gelecekte önemini koruyacak mahiyettedir. 


Le Play, sosyoloji tarihinde ekolleşmiş bir isimdir. Le Play'in 
en önemli temsilcileri ve izleyicileri, kendilerini onun metodu- 
nun araştırılmasına ve geliştirilmesine adayan de Henri de 
Tourville ve Edmond Demolins'tir.217 Bu iki ismin yanı sıra, 
Pitirim Sorokin, Zimmerman ve Frampton adlı sosyologlar, Le 
Play'in fikirlerini yaymaya çalışmışlar, onun bir sosyal değişme 


213 LE PLAY, On Family, Work, and Social Change, s. 288. 

214 NISBET, “Muhafazakârlık”, s. 122. 

215 FINDIKOĞLU, İçtimaiyat: Metodoloji Nazariyeleri, s. 365. 

216 PERIER, “Le Play ve Ardıçları: Yüz Yılı Aşan Bir Başarı”, s. 674-675. 
217 SILVER, “Introduction”, s. 116. 
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kuramcısı ve kırsal sosyolog olarak katkılarını vurgulamışlar- 
dır.218 


Le Play, aynı zamanda, Türk sosyolojisini de etkilemiş bir 
sosyologdur. Le Play, Türk sosyolojisinin inşası ve gelişimi 
açısından belirleyici sosyologlardan birisidir. İşte, bu yüzden, 
“Le Play yurdumuzda adı bilinir, sözü edilir bir 
sosyologdur.”219 Le Play'in Türk sosyolojisindeki en büyük 
taraftarı Prens Sabahattin'dir. Prens Sabahattin, Le Play'i 
“büyük deha” olarak nitelemiştir.220 Prens Sabahattin, Le 
Play'in sosyolojisinden esinlenerek Türkiye'ye çözümler 
önermiş ve “sosyal bilim” okulunun fikirlerini ülkemize 
tanıştırmıştır.22! Prens Sabahattin, Fransa'da “sosyal bilim” 
başlığı altında ortaya çıkmış sosyoloji akımının Türkiye'de 
tanınması ve etkili olması hususunda ciddi bir rol 
oynamıştır.22 Ziya Gökalp'ten sonra Türk sosyoloji tarihinin 
iki numaralı sosyologu olarak nitelendirilen Prens 
Sabahattin223, “sosyal (o bilim” ekolünün o Türkiye 
temsilcisidir.224 Prens Sabahattin, “sosyal bilim” ekolünün 
“içtimai hadiseleri parlak bir ışıkla aydınlatan, diğer 
sosyolojik ekollerde görülmeyen muazzam ve müselsel bir 
gayretle doğmuş”?25 bir gelenek olduğunu ve Türk 


213 A.g.m., s. 124. 

219 SEZER, “Türk Sosyologları ve Eserleri 1”, s. 45. 

220 SABAHADDİN, Prens; Gönüllü Sürgünden Zorunlu Sürgüne- 
Bütün Eserleri, Hazırlayan: Mehmet Ö. Alkan, Yapı Kredi Yayınla- 
rı, İstanbul, 2007, s. 387. 

221 SEZER, “Türk Sosyologları ve Eserleri 1", s. 48. 

22Agm,,s. 94. 

223 KAÇMAZOĞLU, H. Bayram; Türk Sosyoloji Tarihi Il: II. Meş- 
rutiyet'ten Cumhuriyet'e, Anı Yayıncılık, Ankara, 2003, s. 245. 

224 A.g.e,, 5. 226. 

225 SABAHADDİN, Gönüllü Sürgünden Zorunlu Sürgüne- Bütün 
Eserleri, s. 517. 
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toplumunu kurtaracağını226 savunmuştur. Prens Sabahattin, 
Le Play'in “sosyal bilim” ekolünün övgüsünü yapmıştır. Söz 
konusu ekolün yoğun etkisinde kaldığından özgün fikirlerini 
belirlemekte zorluk çektiğimiz Prens Sabahattin227, “yalnız 
F. Le Play, Henry de Tourville, Edmond DEmolins'in seçkin 
bir araştırmacı ekibiyle birlikte -tekniği ortaya çıkaran 
gözlem ve deney metodunun sosyal meselelere uygulanması 
mümkün olan birincisinden asla ayrılmamak şartıyla- 
yetmişi aşkın senedir devam eden ve aydınlanan insanlık 
için bugün en kıymetli ve en değerli bir hazine meydana 
getiren teknik analizleri, La Science Sociale'i (“sosyal bilim”) 
fizik ve kimya kadar müspet bir ilim haline getirdi”228, de- 
miştir. Kısacası, Prens Sabahattin, Türkiye'de Le Play'cilik 
çığırının ve monografik metodolojinin ilk rehberi olan 
sosyologumuzdur.229 Prens Sabahattin'in yanı sıra Le Play 
sosyolojisiyle ülkemizde diğer ilgilenen isimler arasında 


226 Prens Sabahattin, “sosyal bilim" ekolünün temel fikirleri doğ- 
rultusunda, Türk toplumunun kurtuluşu ve milli serveti artıracak, 
“teşebbüs-i şahsi”yi kolaylaştıracak yönetim biçimi olarak “adem-i 
merkeziyet”i önemsemiştir (SABAHADDİN, Prens; İttihat ve Te- 
rakki'ye Açık Mektuplar: Türkiye Nasıl Kurtarılabilir? ve İzah- 
lar, Hazırlayan: Ahmet Zeki İzgöer, Dün Bugün Yarın Yayınları, İstan- 
bul, 2013, s. 93). Prens Sabahattin, “teşebbüs-i şahsi”nin, yani bi- 
reylerin yaşamak için ailesi, akrabası ve hükümetine dayanacağı 
yerde doğrudan doğruya kendine güvenmesi, başarısını kendi 
teşebbüsünde araması anlamına geldiğini bildirmiştir (A.g.e,, s. 
57). Prens Sabahattin, teşebbüs-i şahsi”nin yanı sıra “adem-i mer- 
keziyet"i esas almıştır. Ona göre, merkeziyet, özgürlüğü tekele 
almak, çoğunluğu azınlığa çiğnetmek ve teşebbüs fikrini yok et- 
mek demektir. O, bu anlayıştan kurtulmamız gerektiğini vurgula- 
mıştır (A.g.e,, s. 93). 

227 KIZILÇELİK, Sezgin; Sosyolojinin Neliği: Nilgün Çelebi ile 
Sosyoloji Sözcüğünün Soykütüğüne Uzanmak, Anı Yayıncılık, 
Ankara, 2014, s. 200. 

228 SABAHADDİN, İttihat ve Terakki'ye Açık Mektuplar: Türkiye 
Nasıl Kurtarılabilir? ve İzahlar, s. 157-158. 


229 FINDIKOĞLU, İçtimaiyat: Metodoloji Nazariyeleri, s. 333. 
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Tevfik Nevzat, Ahmet Hâmit Ongunsu, Satvet Lütfi Tozan, 
Namık Zeki Bey, Ahmet Bedevi Kuran, Mehmet Ali Şevki 
Bey, Ethem Menemencioğlu ve Tahsin Demiray ön plana 
çıkmaktadır.230 


Son tahlilde, Le Play, sosyoloji anlayışıyla, monografi 
metoduyla, aile merkezli toplum analiziyle ve sosyal 
hastalıklara önerdiği çözümlerle, sosyolojinin seyri üzerinde 
etkili olmuş, hem Batı sosyolojisinde hem de Türk 
sosyolojisinde derin izler bırakmıştır. Sosyoloji tarihinde 
ekolleşmiş nadir sosyologlardan biri olan Le Play, sosyolojik 
düşüncesinin büyüklüğü sayesinde, Batı sosyolojisinde ve 
Türk sosyolojisinde çok sayıda taraftar toplamıştır. 


230 DEMİRAY, Tahsin; “Science Sociale'in Türkiye'ye Gelişi ve Biz- 
deki Tesirleri”, Le Play Sosyolojisinin 100. Yılı, Dünyada ve 
Türkiye'de Tesirleri (iç.), Türkiye Yayınevi ve Basımevi, İstanbul, 
1958, s. 24-32. 
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SOSYOLOJİ TARİHİNİN DEMOKRATI: 
ALEXIS de TOCQUEVILLE 


“Salt özgürlüğe kendisini ödünsüz olarak 
adamışlığından da olsa, Tocqueville büyük 
olasılıkla 'Eberal' olarak adlandırılmayı hak 
etmektedir. Bu değer Tocgueville için devlete 
ve topluma ilişkin tüm değerlendirmelerin 
denek taşıdır” (Robert NISBET, 
“Muhafazakârlık” s. 124). 


“Eğer dünya üzerinde büyük uluslar 
olmasaydı, sadece küçük uluslar olsaydı, hiç 
kuşkusuz insanlık daha mutlu ve daha özgür 
olurdu” (Alexis de TeCŞUEVILLE, Amerika'da 
Demokrasi-l, s. 252). 


“Tocgueville'e göre, demokrasi, koşulların 
eşitlenmesidir?” (Raymond AREN, “Alexis de 
Tocqueville”, s. 291). 


“Tocgueville'in ‘Amerikada Bemokrasi' adlı 
eseri demokrasi kuramı olmaktan daha fazla 
bir o şeydir. Kitap, geniş bölümleriyle, 
Amerika'da gelişen modern toplumsal 
sistemin mükemmel bir yorumunu 
içermektedir. Kitapta Amerika'nın siyasal 
gelişmesi ele alındığı gibi, toplumsal yapılar, 
hukuk, gelenekler ve ahlak da 
incelenmektedir” (Manfred G. SCHMIDT, 
Demokrasi Kuramlarına Giriş, s. 81). 


“Alexis de Tocgueville, on dokuzuncu yüzyıl 
Fransa'sının büyük siyasal ve entelektüel şah- 
siyetidir. Tocgueville'in siyasal söyleme yaptı- 
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ğı en önemli katkı Amerika'da Demokrasi adlı 
çalışmasıdır ve eleştirmenlerin tartıştığı gibi 
bu çalışma Amerikan siyaseti üzerine tüm za- 
manların en nüfuzlu çözümlemesi olarak dur- 
maktadır” (Anthony M. RUM ve John G. BALE, 
Siyaset Sosyolojisi: Günümüz Dünyasında 
İktidar ve Katılım, s. 84). 


“Altmış yıl öncesinden bu yana, vaktiyle kendi 
ülkemizde hâkim kıldığımız halkın egemenliği 
ilkesi Amerika'da eksiksiz bir biçimde 
hükmetmektedir. o Dolaysız, sınırsız ve 
tartışmasız bir biçimde hayata geçirilmektedir. 
Altmış yıldır, bu ilkeyi tüm yasaların kaynağı 
haline getiren Amerikan halkı nüfus, toprak ve 
zenginlik bakımından durmaksızın 
ilerlemektedir; bu süre zarfmda dünyanın en 
müreffeh ve en istikrarlı halkı oluvermiştir” 
(Alexis de TOCŞUEVILLE, Amerika'da 
Demokrasi-l, s. 33).1 


“Amerika, dünyada en demokratik ülkedir” 
(Alexis de TOCŞUEVILLE, Democracy in 
America: Book Two, s. 49). 


“Birleşik Devletler tarihine, Fransa tarihine 
olduğundan daha az değil, belki de daha çok 
ait olan bir düşünürün adı bana kendi 
kendisini dayattı: Alexis de Tocgueville. Bana 
öyle geliyor ki, Birleşik Oo Bevletler 
yurttaşlarının kendilerine ve cumhuriyetlerine 
ilişkin bilincini, hiçbir yabancı, Amerika'da 
Denokrasi'nin -New York'tan San Fransisko'ya 
kadar, herhangi bir öğrencinin en azından kimi 
bölümlerini bildiği ve Fransada onca 
öğrencinin varlığından bile habersiz olduğu 
kitabın- yazarı kadar o etkilememiştir” 
(Raymond ARON, Özgürlükler Üzerine 
Deneme, s. 11). 


“Amerikalı fetihleri rençperin sabanıyla 
gerçekleştirirken, Rus'un fetihleri askerin 


1 Tocgueville'in bu tespitini Amerika'da Demokrasi kitabının 
1848'de yapılan “Yeni Basım İçin Önsöz”de yaptığını belirtmekte 
fayda vardır. 
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kılıcıyla (o gerçekleşmektedir” (Alexis de 
TOCŞUEVILLE, Sömürge ve Kölelik: Öteki 
Üzerine Seçme Yazılar, s. 389). 


“Alexis de Tocqueville bize Amerikan 
demokrasisinin işleyişine dair eşsiz bir 
kavrayış sundu” (Anthony M. @RUM ve John G. 
DALE, Siyaset Sosyolojisi: Günümüz 
Dünyasında İktidar ve Katılım, s. 18). 


“Tocquevillein temel düşüncesi şu: Ameri- 
ka'nın ruhu yaşam biçiminde, töresel devrim- 
de, ahlâksal devrimde görülüyor” (Jean 
BAUDRILLARD, Amerika, s. 108). 


“Amerika'da bulunduğum süre boyunca ilgi- 
lendiğim yeni olgular arasında, fırsat eşitliği 
kadar çok dikkatimi çeken başka bir olgu ol- 
madı” (Alexis de T@C@QUEVILLE, Amerika'da 
Demokrasi, Sertdemir Özdemir Çevirisi, s. 
29). 


5.1. Tocgueville'in Entelektüel Portresi 


Alexis Charles Henri de Tocguevillez, sosyolojinin kurucu 
ustalarından biridir. Daha çok Tocqueville olarak 
tanınmaktadır. Sosyolojik düşünceye büyük katkı 
yapmasına karşın sosyoloji tarihine ve teorilerine dönük 
eserlerde çok fazla yer bulamamıştır. Siyaset bilimi alanına 


2 Tocgueville'in adının tam olarak ne olduğuna ilişkin farklı kay- 
naklarda farklı bilgiler yer almaktadır. Örneğin, Tecgueville'in 
adının “Charles-Alexis-Cle&rel de Tocqueville” (COENEN-HUTHER, 
Jacques; “Charles -Alexis- Clérel de Tocqueville“, Sosyolojik Dü- 
şünce Sözlüğü (iç.), Hazırlayanlar: Massimo Borlandi ve Diğerleri, 
Çeviren: Bülent Arıbaş, İletişim Yayınları, İstanbul, 2011, s. 778]; 
“Alexis-Charles-Henri Clérel, comte de Tocqueville“ (CALLINICOS, 
Alex; Toplum Kuramı: Tarihsel Bir Bakış, Çeviren: Yasemin Tezgi- 
den, İletişim Yayımları, İstanbul, 2004, s. 110), “Alexis Charles Henri 
Maurice Clerel de Tocqueville” [SEZAL, İhsan; “Sunuş”, Alexis de 
Tocqueville, Amerika'da Demokrasi (iç.), Çeviren: İhsan Sezal ve 
Fatoş Dilber, Yetkin Yayınları, Ankara, 1994, s. 13] olduğu öne 
sürülmüştür. 
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ait olduğu düşünülerek sosyoloji dünyasında hak ettiği 
değeri görmemiştir. “Tocgueville uzun zaman bir sosyolog 
değil, bir siyaset bilimci olarak görülmüştür ve üstelik 
birçoğu onun kuramında toplumsal bir kuramın varlığını 
algılamamıştır."* Tocqueville, genellikle, o sosyolojinin 
kurucuları arasına dâhil edilmemiştir.* Günümüzün tanınan 
Fransız sosyologlarından Alain Touraine, Tocgueville'in 
eserlerinin İngiltere'de ve Amerika'da çok etkili olduğu 
halde Fransa'da toplum düşüncesine marjinal kaldığını 
belirtmiştir.5 Tocqueville, sosyoloji tarihçileri ve kuramcıları 
tarafından görmezlikten gelinmiştir. Oysa Tocgueville, 
sosyal teorinin tarihi içinde çok mühim bir yere lâyıktır. 
Tocgueville'e “sosyoloji” sözcüğü yabancı olsa bile o modern 
bir sosyologdur.7 “Tocqueville sosyolojinin tarihini en azın- 
dan A. Comte ve Marx kadar ilgilendirir."? Tocqueville, 
siyaset bilimci olarak kabul edilmesine karşın sosyolojiye ve 
sosyolojik teoriye ciddi katkıları olmuştur.? Dolayısıyla 
Tocgueville'siz sosyoloji literatürü düşünmek, demokrasi 


3 RITZER, George; Sosyoloji Kuramları, Çeviren: Himmet Hülür, 
Be Ki Basım Yayım Ltd. Şti., Ankara, 2013, s. 11. 

4 ARON, Raymond; “Alexis de Tocqueville”, The Classical Tradi- 
tion in Sociology: The European Tradition, Volume | (iç.), Edi- 
tör: Raymond Boudon ve Diğerleri, Sage Publications, London, 
1997, s. 288. 

5 RITZER, George; Klasik Sosyoloji Kuramları, Çeviren: Himmet 
Hülür, De Ki Basım Yayım Ltd. Şti., Ankara, 2013, s. 86. 

s RITZER, George; Sociological Theory, McGraw-Hill, New York, 
2008, s. 12. 

7 COENEN-HUTHER, ”Charles -Alexis- Clérel de Tocqueville”, s. 
780. 

s GIRAUD, Claude; Sosyoloji Tarihi, Çeviren: Işık Ergüden, Dost 
Kitabevi Yayınları, Ankara, 2019, s. 44. 

9 RITZER, George ve STEPNISKY, Jeffrey; Çağdaş Sosyoloji Kuram- 
ları ve Klasik Kökleri, Çeviren: Irmak Ertuna Howison, De Ki 
Basım Yayım Ltd. Şti., Ankara, 2013,s. 4. 
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tartışması yapmak pek de mümkün değildir.19 Tocqueville, 
modern çağımızı, onu siyasal dokusunu ve kültürel iklimini, 
19. yüzyılda ön plana çıkan sanayi toplumunu anlamamızda 
anahtar bir sosyolog olma özelliğine sahiptir. 


Tocgueville'in çalışmalarının merkezinde sanayi toplum- 
larında ön plana çıkan demokrasi, demokratik bilinç, 
demokratik toplum, kısaca, demokratik olgu vardır. 
Tocgueville, bir demokrasi kuramcısıdır. Tocgueville, sanavi 
toplumlarının ana meselelerinin başında gelen demokratik 
olgu üzerine kafa yormuş, söz konusu toplumların 
sıkıntılarının onarılmasında demokratik mekanizmaların ve 
değerlerin yanı sıra din olgusunu önemsemiştir. 
Tocgueville, modern toplumun biçimlenmesinde liberal 
değerlerin kudretine ve ehemmiyetine işaret etmiştir. 
“Tocgueville, hırs göstermeksizin modern toplumları, 
demokrasiye doğru sürükleyen mukavemet edilemeyen 
hareketi kabul eder. O, dinin, demokratik toplumları 
istikrara kavuşturmasını temenni eder. Tocgueville, bilhassa 
eşitçi bir medeniyetteki liberal değer hükümlerini 
kurtarmakla meşguldür. Tocgueville'in derdi şu sorudadır: 
Demokratik bir toplumun liberal bir cemiyet olarak 
kalmasının şansları nelerdir? ... Tocqueville dindar ve 
liberaldir.”11 Tocqueville, modern toplumun temel değerleri 
üzerine düşünmüş, demokrasinin erdemlerini önemsemiş, 
demokratik yapıları, kurumları ve mekanizmaları 
savunmuş, özgürlüğü her şeyden kıymetli görmüş bir sosyal 
teorisyendir. 


Sosyoloji tarihinin “demokratı” olarak ele aldığım 
Tocgueville, 29 Temmuz 1805'te Paris'te doğmuştur. 
Tocgueville, zengin olmasa da önde gelen aristokrat bir 
aileye mensuptur. Ailesi, Fransız Devrimi sırasında büyük 


19 SEZAL, “Sunuş”, s. 12. 
11 ARON, Raymond; Sanayi Toplumu, Çeviren: Agâh Oktay Güner, 
Boğaziçi Yayınları, İstanbul, 1974, s. 46. 
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sıkıntılar yaşamış, babası ve annesi tutuklanmış fakat 
giyotinden son anda kurtulmuşlardır.!2 Önceden “eski 
rejim”in bir eleştirmeni olan dedesi Malesherbes ise, 
Devrimsel Konvansiyon önünde yargılanan XVI. Louis'nin 
savunma avukatlığını yaptığı için giyotinde can vermiştir.13 
Fransız Devrimi sürecinde “eşitlik, özgürlük ve kardeşlik” 
adına yapılanlar, “özgürlük benim için vazgeçilmez bir 
tutkudur” diyen Tocgueville'i derinden sarsmış ve en temel 
kavramları sorgulamaya yöneltmiştir. Fransa, 1789 Fransız 
Devrimi'nin etkisiyle bir yangın yerine dönmüştür. 
Aristokrasi, kül ufak olmuş, devlet daha da merkezileşmiş, 
demokrasi devamlı bir tehditle karşı karşıya kalmıştır.14 


Fransa'da “Terör” döneminde büyük sıkıntılar çeken 
Tocgueville ailesine “Restorasyon” dönemi intikam alma 
fırsatı sunmuştur. Tocgueville ailesi, sarayla ve hükümetle 
yakın ilişkiler kurmuştur. Babası valilik makamına 
getirilmiştir. Ne var ki, duyarlı bir genç olarak Tocgueville, 
bütün bunların son derece kırılgan olduğunu anlamış!5 ve 
intikam duygusuyla asla hareket etmemiştir. Tocgueville'in 
babası, 1827'de Yüksek Meclis üyeliğine atanmış, 1830 
devrimi olunca görevinden alınmıştır. Tocgueville, kamu 
hizmet anlayışını babasından miras almıştır.16 


Tocqueville, eğitimine rahip Lesueur yönetiminde 
başlamış, Metz kentinde ortaöğretim, Paris'te ise hukuk 


12 RITZER, Sosyoloji Kuramları, s. 12. 

13 CALLINICOS, Toplum Kuramı: Tarihsel Bir Bakış, s. 110. 

14 SEZAL, “Sunuş”, s. 14. 

15 JARDIN, Andre; “Sunuş”, Alexis de Tocqueville; Amerika'da 
Demokrasi-1 (iç.), Çeviren: Özcan Doğan, Doğu Batı Yayınları, 
Ankara, 2015,s. 14. 

16 ÇAĞLA, Cengiz; Tocgueville ve Özgürlük, Belge Yayınları, 
İstanbul, 2007, s. 10. 
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öğrenimi görmüştür.!7 Tocqueville, 1827 yılında Versailles 
mahkemesine yardımcı yargıç olarak atanmış ve burada 
hayatı boyunca en büyük dostu olarak kalacak olan Gustave 
de Beaumont ile tanışmıştır.18 


Tocqueville, (oFransa'da 1830 Temmuz Devrimi 
gerçekleştiğinde duyguları ve aklı arasında parçalanmış bir 
durumdaydı. Çünkü aile bağlılıkları nedeniyle yeni Orleanist 
monarşiye sadakat yemini etmeye istekli değildi. Fakat 
Bourbon hanedanının restorasyonunun imkânsızlığına da 
inanmaktaydı. Bu ikilem içinde dostu Beaumont ile birlikte 
Amerika'ya bir gezi yapmaya karar vermiştir.!9 


Tocgueville, meslektaşı ve arkadaşı Beaumont ile birlikte 
Amerika Birleşik Devletleri'nde bir inceleme gezisi yapmak 
için Fransız Adalet Bakanlığı'ndan izin talep etmiştir. 
Gezinin amacı, Amerika Birleşik Devletleri'nde gösterdikleri 
gelişimle ünlenen ceza infaz kurumlarını incelemektir. 
Onlar, yetkililere, gezilerinin sonucu olarak, problemli olan 
Fransa'nın ceza infaz sisteminde yapılacak reformda20 


17 ARON, Raymond; Sosyolojik Düşüncenin Evreleri, Çeviren: 
Korkmaz Alemdar, Bilgi Yayınevi, Ankara, 1989, s. 191; ÇAĞLA, 
Tocgueville ve Özgürlük, s. 10. 

18 TOCQUEVILLE, Alexis de; Eski Rejim ve Devrim, Çeviren: 
Turhan Ilgaz, Kesit Yayıncılık, İstanbul, 1995, s. 19. 

1% LIVELY, Jack; “Alexis de Tocqueville”, Blackwell'in Siyasal Dü- 
şünce Ansiklopedisi II (iç.), Yayına Hazırlayan: David Miller ve Di- 
gerleri, Çeviren: Bülent Peker ve Nevzat Kıraç, Ümit Yayıncılık, Anka- 
ra, 1995, s. 366, 

20 1820'lerde Fransa'da ıslahevi sistemi tartışma konusu haline 
gelmiştir. Fransa'da devrim sonrası çöken sosyal sistemden dolayı 
suç oranları artmıştır. Sosyal değişmeye bağlı olarak artan suçlu- 
ların hem cezalandırılması hem de topluma geri kazandırılması 
hususunda sorunlar yaşanmaktaydı. Bu yıllarda Amerika'daki 
ıslahevi sistemlerinin başarısı Fransa'da bilinmekteydi (SUNAR, 
Lütfi; “Tocgueville ve Öteki: Sömürge, Kölelik ve Eşitsizlik”, 
Sömürge ve Kölelik: Öteki Üzerine Seçme Yazılar (iç), 
Berleyen: Lütfi Sunar, Çeviren: Burak M. Nuri Gücin, Hasan 
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Amerika'daki sistemin örnek alınması o gerektiğini 
vurgulayan bir rapor sunmuşlardır. Nihayetinde söz konusu 
gezi onaylanmış ancak daha sonra bir bakanlık emriyle 
süresi kısaltılmıştır. Onların Amerika'da kalış süresi, 11 
Mayıs 1831-20 Şubat 1832 arasındaki zaman dilimini 
kapsamaktadır. Gezinin güzergâhı, kuzeydoğudaki büyük 
kentleri, Kanada'yı, Büyük Göller Bölgesi'ni, Orta Batı'daki 
bölgeleri ve önceleri Fransız federal devleti olan 
Louisiana'daki New Orleans'a kadar Güney'i ve 
Güneydoğu'yu Oo kapsamaktaydı. Tocqueville, geziyi 
Beaumont ile birlikte at sırtında, at arabası ve buharlı 
gemiyle gerçekleştirmiştir.2: Tocqueville, Amerika'yı bir 
laboratuar olarak görmüş, çok zor şartlar altında, 
Amerika'nın en batıdaki Wisconsin ve Tennessee ve 
Louisiana'yı dolaşarak, Mississippi Irmağı'nın doğusundaki 
bazı orta batı devletlerinin yanı sıra kuzeydoğunun büyük 
bölümünü, orta Atlantik ve kuzey devletlerini gezerek, 
Amerika'nın o zaman gelişen bölgelerine ve Kanada'nın bir 
kısmına geniş çaplı seyahatler yapmıştır.22 Tocqueville, 
Amerika seyahatinde hapishaneleri incelemeye büyük özen 
göstermiştir.25 Aslında “Tocqueville, gerçekte Atlantik'in öte 


Turunçkapı ve Nuri Fudayl Kıcıroğlu, Ayrıntı Yayınları, İstanbul, 
2016, s. 18). Başka bir deyişle, söz konusu yıllarda Fransa'daki 
cezaevlerinde büyük skandallar yaşanmış, her türlü tutuklu adeta 
üst üste binmiş halde daracık yerlerde tutulmuştur. Fransa'da 
yıllardır cezaevleri birer “suç okulu” olarak görülmüş ve bir cez«e- 
vi reformundan söz edilmiştir. Bu çerçevede, İnsan Hakları savu- 
nucuları, İsviçre'de de uygulanan Amerikan sisteminin örnek 
alınması gerektiğini dile getirmişlerdir (JARDIN, “Sunuş”, s. 16- 
17). 

21 OFFE, Claus; Amerika Üzerine Düşünceler: Tocqueville, We- 
ber ve Adorno Birleşik Devletler'de, Çeviren: Osman Toklu, 
Dost Kitabevi Yayınları, Ankara, 2013, s. 17-18. 

22 RITZER, Klasik Sosyoloji Kuramları, s. 84. 

3 Tocgueville'in Amerika'da (Philadelphia'da) ziyaret ettiği bir 
hapishanedeki sistem, ona modern burjuva toplumunun işleyişine 
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yanında gerçekleştiğini düşündüğü dünya çapında yeni 
demokratik toplumsal devrimi -ileri aşamasını- yerinde 
görmek, olan biteni anlamak amacıyla Amerika'yı ziyaret 
etmiştir.”24 Nitekim Tocqueville, daha sonra yazdığı bir 
mektupta, Amerika'yı çok merak ettiğini, hapishane siste- 
mini tetkik etmenin kendisi için yalnızca bir bahane olduğu- 
nu belirtmiştir.25 


Tocgueville, Amerika'yı, kendisi için son derece önemli 
olan “demokrasi”, “eşitlik” ve “özgürlük” gibi fenomenleri 
oluşumları aşamasında çalışabileceği bir laboratuar olarak 
görmüştür. Tocgueville, Amerika'daki seyahatleri boyunca 
her türden insanla konuşmuş, onlara sistematik sorular 
sormuş ve bol bol notlar almıştır. Tocgueville, sosyal 
manzarasını araştırmak için gittiği Amerika'dan 1832'de 
Fransa'ya geri dönmüştür.29 1833 yılında Tocqueville ile 
Beaumont ABD Ceza Sistemi ve Fransa'daki Uygulaması adlı 


ilişkin ilham vermiştir. e Tocgueville'e göre, hapishanede 
mahkümlar üzerinde mutlak bir otoriteyi mümkün kılan “eşitlik, 
tecrit ve güçsüzlük”, aynı zamanda burjuva toplumunun da ana 
özellikleridir. Tocgueville'in ziyaret ettiği hapishanelerde, mimari 
bir biçimde bireyleri birbirinden tecrit etmek maliyetli olduğu için 
bir sosyal sistem oluşturularak bireyler birbirlerinden izole edil- 
miştir. Böylece, birbirleriyle ilişkisi azalan ve örgütlenemeyen çok 
sayıda mahküm, az sayıda gardiyan tarafından idare edilmeye 
başlanmıştır. Tocgueville, bu teknik karşısında dehşete düşmüş- 
tür. Bu betimlemeleriyle Tocgueville, aslında Michel Foucault'nun 
kendisinden yaklaşık yüzyıl sonra “panoptikon" olarak kavramsal- 
laştırdığı merkezi kontrol sistemini o tanıtmıştır o (SUNAR, 
“Tocgueville ve Öteki: Sömürge, Kölelik ve Eşitsizlik”, s. 53-54). 
 HAMPSHER-MONK, Iain; Modern Siyasal Düşünce Tarihi: 
Hobbes'tan Marx'a Büyük Siyasal Düşünürler, Çeviren: Necla 
Arat ve Diğerleri, Say Yayınları, İstanbul, 2004, s. 432-433. 

25 SUNAR, Lütfi; Alexis de Tocgueville- Modern Çağın 
Çelişkileri Karşısında Bir Düşünür, Ketebe Yayınları, İstanbul, 
2019, s. 25. 

2 RITZER, Sosyoloji Kuramları, s. 12. 
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ortak yapıtı yayımlamışlardır. Amerika seyahatleri 
Beaumont'un Marie?” adlı romanının, Tocgueville'in ise 


27 Tocgueville'e göre, Amerika'daki yoldaşı Beaumont'un Marie ya 
da Amerika'da Kölelik adlı kitabındaki temel amacı, Amerikan 
toplumunda zencilerin durumunu ortaya koymak ve betimlemek- 
tir (TOCQUEVILLE, Alexis de; Amerika'da Demokrasi-I, Çeviren: 
Özcan Doğan, Doğu Batı Yayınları, Ankara, 2015, s. 50). Tocguevil- 
le Amerika'da Demokrasi metninde, Zenciler ve Amerikan 
Kızılderilileri'nden bahsetmesine rağmen bu iki ırkın Amerikan 
demokratik halkının arasında nasıl bir yer işgal ettiğini 
göstermediğini açıkça belirtmiştir (TOCQUEVILLE, Alexis de; 
Democracy in America: Book One, İngilizceye Çeviren: Henry 
Reeve, Gece Kitaplığı, Ankara, 2014, s. 480). Tocgueville, eserinde 
Avrupalıların Amerika'daki “Yerlilerin” hayatına ateşli silahları, 
demiri ve alkolü soktuklarını, onlara sade yabanıl kıyafetlerinin 
yerine kumaş elbiseler kullanmalarını öğrettiklerini ifade etmiştir 
(TOCQUEVILLE, Amerika'da Demokrasi-I, s. 479). Tocqueville, 
Avrupalıların yapıp ettiği kötülükler nedeniyle Amerika'daki Yerli- 
lerin yok olmaya mahküm olduklarını, Avrupalıların Büyük Okya- 
nus'un kıyılarına yerleştikleri gün Yerlilerin sonunun geleceğini 
öne sürmüştür (TOCQUEVILLE, Amerika'da Demokrasi-I, s. 
486). Çünkü Tocgueville, Avrupalıların, bilhassa da İspanyolların 
köpeklerini vahşi hayvanların üstüne sürer Amerikan Yerlilerine 
saldırdıklarını, eşi benzeri görülmemiş canavarlıklar yaptıklarını, 
her şeyi oyağmaladıklarını iddia etmiştir (TOCQUEVILLE, 
Amerika'da Demokrasi-I, s. 505). Sözün kısası, Amerikan Yerlile- 
rine hangi açıdan bakılırsa bakılsın “dermansız dertler”den başka 
bir şey görülemez (TƏCQUEVILLE, Amerika'da Demokrasi-l, s. 
504). Tocgueville, Amerika'daki Beyazlar ile Yerliler (Zenciler, 
Siyahlar) arasındaki eşitsizliğe ve ayrımcılığa şu şekilde vurgu 
yapmıştır: “Köleliliğin kaldırıldığı eyaletlerin hemen hepsinde 
siyahlara seçmenlik hakları verilmiştir; ancak bir siyah oy verme- 
ye kalktığında hayatını kaybetme riskiyle karşı karşıya kalabilir. 
Baskıya maruz kaldığında şikâyet etme hakkı vardır ama onun 
davasına bakacak olan yargıçların hepsi beyazlardandır. Yasalar 
ona jüri üyesi olma hakkı tanır fakat önyargılar yüzünden geri 
çevrilir. Beyazların çocuklarının eğitim gördüğü okullarda siyahla- 
rın çocukları okuyamaz. Tiyatrolarda avuç dolusu para verseler 
bile, bir zamanlar efendisi olan kişilerin yanına oturma hakkına 


SOSYOLOJİ TARİHİ 3 f 261 


Amerika'da Demokrasi adlı yapıtının (1835 ve 1840'ta iki 
kısım halinde yayımlanan) ortaya çıkmasına yol açmıştır.28 
“Tocgueville'in Amerika'da Demokrasi kitabı, siyasi gücün 
modern toplum üzerindeki etkileri konusunda yapılmış ilk 
sistematik ve empirik çalışmadır.”29 


Tocgueville, Amerika dışında, farklı ülkelere seyahatler 
yapmıştır. 1826-1827 yılları arasında kardeşiyle birlikte 
İtalya'ya gitmiş ve Sicilya'da kalmıştır. 1833'de İngiltere'ye 
gitmiştir. 1835 yılında İngiltere ve İrlanda'ya yolculuk 
yapmıştır.39 Tocqueville, İngiltere ziyareti sırasında John 
Stuart Mill ile tanışmış ve ondan “London and Westminster 
Review”a düzenli olarak yazma önerisi almıştır.3! 
Tocgueville, İngiltere'de bir İngiliz ile evlenmiş, daha sonra 
yayınlanacak olan günlüklerini tutmuştur. Tocgueville, 
İngiltere'deki demokrasi uygulamasını en azından Amerikan 
demokrasisi kadar ilginç bulmamış, onu ayrı bir kitap 
konusu yapmamıştır.32 


sahip olamaz. Hastanelerde ayrı odalarda yatar. Siyahların beyaz- 
larla aynı Tanrı'ya inanmalarına izin vardır fakat aynı mekânlarda 
ibadet etmelerine müsaade edilmez. Siyahların kendi ibadethane- 
leri ve kendi rahipleri vardır. Cennetin kapıları siyahlara kapalı 
değildir; eğer mümkünse, eşitsizlik yalnızca öteki dünyanın kıyısı- 
na varıldığında son bulabilir. Bir siyah öldüğünde kemikleri bir 
kenara atılır; evet, ölüm karşısında herkes eşittir, ama siyahlar 
öldükleri zaman dahi farklı koşullara tâbidirler. Siyahlar özgür 
olabilirler ama eşit sayıldıkları insanlarla aynı haklara, aynı meş- 
guliyetlere, aynı zevklere, aynı acılara ve hatta aynı mezarlara bile 
sahip değillerdir; hiçbir yerde onlarla bir olamazlar, ne yaşarken 
ne de ölürken” (TOCQUEVILLE, Amerika'da Demokrasi-l, s. 
511). 

28 LIVELY, “Alexis de Tocqueville”, s. 366. 

2 NISBET, Robert; Sosyolojik Düşünce Geleneği, Çeviren: Yusuf 
Kaplan, Paradigma Yayıncılık, İstanbul, 2013, s. 165. 

3 ARON, Sosyolojik Düşüncenin Evreleri, s. 191. 

31 TOCQUEVILLE, Eski Rejim ve Devrim, s. 21. 

32 SEZAL, “Sunuş”,s. 13. 
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Tocgueville, 1837'de yasama meclisi seçimlerine 
adaylığını koymuş ama seçimi kaybetmiştir. 1838 yılında 
“Siyasal ve Ahlaki Bilimler Akademisi”ne üye seçilmiştir. 
Tocqueville, o 1839'da şatoların bulunduğu Vologne 
bölgesinden milletvekili seçilmiştir. O, bu tarihten itibaren 
siyasal hayattan çekildiği 1851 yılına dek bu bölgeden 
milletvekili seçilmiştir. Bu yıllarda kolonilerde köleliğin 
kaldırılmasıyla ilgili yasa önerisinin ve cezaevleri reformu 
yasa önerisinin raportörlüğünü yapmıştır.33 


Tocgueville, 1839'da köleliğin kaldırılması amacıyla 
kurulan komisyonda yer almış, köleliğin bir an önce 
kaldırılmasını savunmuştur. Bu çerçevede, 1841 ve 1846'da 
Cezayir'e gitmiş, yerli halkın hayat biçimini ve Fransızların 
bölgedeki durumunu araştırmıştır.34 Tocqueville, Cezayir'i 
yeterince bilmediklerini ifade etmiştir. Kendi deyişiyle, “ne 
Cezayir'de yaşayan farklı ırklardan haberdardık ne de 
onların dillerinden bir kelime bilmekteydik. Coğrafyadan da 
bihaberdik; kaynaklarını, nehirlerini, şehirlerini, iklimini 
bilmekten mahrumduk. Cezayir ile aramızda bir dünya 
farklılık bulunmaktaydı.”35 Tocqueville, Cezayir sorunu 
çözmek için öncelikli olarak orayı tanımaları gerektiğinin 
altını çizmiş, “Cezayir'de olup biten büyük olaylar bizi, 
sürecin, yenilerine gebe olduğunu haber veriyor. ...bana 
kalırsa bu ülke ile alakalı çok konuşuyor olmamıza rağmen 
aslında olanları çok da anlayamadık”6, demiştir. 
Tocgueville, Fransa'nın Cezayir'de bulunmasını, orayı işgal 
etmesini sorgulamış, “Afrika'da bir sene boyunca bir kısmı 


3 ARON, Sosyolojik Düşüncenin Evreleri, s. 191. 

34 ÇAĞLA, Tocqueville ve Özgürlük, s. 14. 

35 TOCQUEVILLE, Alexis de; Sömürge ve Kölelik: Öteki Üzerine 
Seçme Yazılar, Derleyen: Lütfi Sunar, Çeviren: Burak M. Nuri 
Gücin, Hasan Turunçkapı ve Nuri Fudayl Kıcıroğlu, Ayrıntı 
Yayınları, Istanbul, 2016, s. 76. 

36 A.g.e., s. 65. 
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hastanede ölen ve Fransa'ya yüz milyonlarca Frank'a mal 
olan 70.000 askerin burada ne işi vardır?"37, diye sormuştur. 


Tocgueville'in siyasette en aktif olduğu konular, sömürge 
ve köleliktirs38 Tocqueville, kolonilerde köleliğin nihai 
ilgasıyla ilgilenmiştir. Bunun için Tocgueville, ilk olarak, 
kölelere özgürlüğü şahsi olarak vermek, ikinci olarak ise, 
her bir köle için köleliğe bir anda son vermeyi önermiştir.39 


Tocqueville, 1849'da Fransa'nın Dışişleri Bakanı 
olmuştur. 1850-1851 arasında anılarını yazmıştır. 1851 
yılında siyasi hayattan çekilmiştir.49 Tocqueville, Louis- 
Napol&on'un anayasayı çiğneyerek İmparatorluğu ihya ettiği 
gün siyaset sahnesinden çekilmiştir.4! Çünkü Tocqueville, 
Napol&on'un gerçekleştirdiği askeri darbeye karşı çıkmış, bu 
tavrı yüzünden cezalandırılmış, bir kaç gün cezaevinde 
kalmıştır. Dışişleri bakanı iken Louis Napoleon tarafından 
görevinden alınmıştır.42 Tocqueville, hayatının geri kalan 
kısmını Fransız Devrimi'nin ve imparatorluğun tarihini 
yazmaya adamıştır. Tours kenti yakınlarına yerleşen 
Tocgueville, “eski rejim” konusu üzerine odaklanmış, bu 
çerçevede feodal sistemi ve 19. yüzyılda bu sistemden 
kalanları incelemek üzere Almanya'ya gitmiştir. 1856 
yılında ise Eski Rejim ve Devrim adlı yapıtının birinci 
bölümünü yayımlamıştır. 1857'de devrimle ilgili belgeleri 


37 A.g.e., s. 128. 

38 SUNAR, “Tocqueville ve Öteki: Sömürge, Kölelik ve Eşitsizlik”, s. 
19. 

39 TOCQUEVILLE, Sömürge ve Kölelik: Öteki Üzerine Seçme 
Yazılar, s. 299. 

* ARON, Sosyolojik Düşüncenin Evreleri, s. 192. 

41 ARON, Raymond; Özgürlükler Üzerine Deneme, Çeviren: Tur- 
han Ilgaz, Kesit Yayıncılık, İstanbul, 1995, s. 37. 

42 RITZER, Sosyoloji Kuramları, s. 13. 

43 LIVELY, “Alexis de Tocqueville“, s. 366. 
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incelemek üzere İngiltere'ye gitmiştir.44 Tocqueville, Fransız 
Devrimi üzerine bilimsel bir inceleme olan Eski Rejim ve 
Devrim kitabında, gençliğinde kendisine ün kazandıran 
eserindekinden (Amerika'da Demokrasi) daha orijinal bir 
görüş geliştirmiştir.45 Tocqueville, İngiltere dönüşünde, 
İngiliz deniz kuvvetleri saygı işareti olarak emrine bir savaş 
gemisi tahsis etmiştir.45 Tocqueville, hayatının son 
yıllarında çeşitli konular üzerine denemeler (Yoksulluk 
Üzerine Denemeler, 1789'dan Önce Fransa'nın Sosyal ve 
Siyasal Durumu gibi) yazmıştır.47 Tocqueville, 16 Nisan 
1859'da Fransa'nın Cannes şehrinde ölmüştür.18 


Sosyoloji tarihi açısından ciddi eserlere imza atmış olan 
Tocgueville'in kendisini en yakın hissettiği düşünür, 
Pascal'dır. Tocgueville, “düzen” düşüncesini Pascal'dan 
ödünç almıştır.“ Diğer yandan Tocqueville, 18. yüzyıl 
Fransız düşünürlerini iyi okumuş, onların siyasal 
fikirlerinden ve felsefi oduruşlarından beslenmiştir. 
Tocgueville, kendisinden evvelki Fransız düşünürlerinden, 
bilhassa da Montesguieu'den etkilenmiştir. Tocgueville'in 
“yazılarının entelektüel çerçevesi, pek çok bakımdan 
özellikle Montesguieu'nün etkisini yansıtan 18. yüzyılın 
çerçevesidir.”99 Montesguieu'nün bir milletin “genel ruhu” 
fikri, Tocgueville'in Amerika'da Demokrasi kitabında kabul 
ettiği yaklaşımın merkezinde yer alır5! Ayrıca, 
Tocgueville'in Oo Amerika'da Demokrasi eseri ile 


44 ARON, Sosyolojik Düşüncenin Evreleri, s. 192. 

2 MOSCA, Gaetano; Siyaset Biliminin Temelleri, Çeviren: Hasan 
Ilhan, Alter Yay. Rek. Org. Tic. Ltd. Şti., Ankara, 2013, s. 256. 

46 ARON, Sosyolojik Düşüncenin Evreleri, s. 192. 

47 JARDIN, “Sunuş”, s. 25, 

48 ARON, Sosyolojik Düşüncenin Evreleri, s. 192. 

49 ÇAĞLA, Tocqueville ve Özgürlük, s. 168-169. 

5 CALLINICOS, Toplum Kuramı: Tarihsel Bir Bakış, s. 111. 

5t OUTHWAITE, William; Sosyal Teori, Çeviren: Ümit H. Yolsal, Sel 
Yayıncılık, Istanbul, 2019, s. 24-25. 
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Montesguieu'nün Kanunların Ruhu eseri arasında bazı ben- 
zerlikler vardır. Örneğin, Montesquieu, söz konusu 
metninde, “Demokraside Yasalar Eşitliği Nasıl Kurar” diye 
bir başlık atmışken, Tocgueville de zikredilen yapıtında, 
“Demokrasi Efendiyle Uşak Arasındaki İlişkileri Nasıl 
Değiştirir” şeklinde bir başlık atmıştır. Ayrıca metot 
açısından da söz konusu iki düşünürün çözümlemeleri 
“karşılaştırmalar” üzerine kuruludur.52 Sözün kısası, 
“Tocqueville, Montesguieu'nün ardılları kuşağındandır."53 
Tocqueville, Montesguieu'nün çizgisindedir.5* Tocqueville, 
“Montesguieu'nün entelektüel anlamda bir akrabası olarak 
gerçekçi ve açık fikirli”s5 bir sosyologdur. Tocgueville'in 
etkisinde kaldığı bir diğer Fransız düşünürü ise, 
Rousseau'dur.56 “Rousseau Fransız düşüncesi için vazgeçil- 
mez bir kaynaktır. Fransız Devrimi sürecinde herkesi etki- 
lediği gibi Tocgueville'i de etkilemiştir."57 Tocqueville, 
Rousseau'nun yolundan giderek, başta Fransız toplumu 
olmak üzere, Batı toplumlarının siyasal sorunlarına, özellik- 
le de eşitlik ve özgürlük problemlerine kafa yormuştur. 


5.2. Tocgueville'in Metodolojisi 


Tocgueville, eserlerinde metot konusuna ehemmiyet 
vermiş, metot alanına ciddi katkılar yapmıştır. Bundan 
dolayı Tocgueville'in orijinal bir metodolog olduğu ileri 
sürülmüştür. Tocgueville, hem tarihe, hem karşılaştırmalı 


52 ÇAĞLA, Tocqueville ve Özgürlük, s. 171-172. 

53 ARON, Özgürlükler Üzerine Deneme, s. 12. 

54 ARON, Sosyolojik Düşüncenin Evreleri, s. 190. 

55 SKIRBERKK, Gunnar ve GILJE, Nils; Antik Yunan'dan Modern 
Döneme Felsefe Tarihi, Çeviren: Emrah Akbaş ve Şule Mutlu, 
Kesit Yayınları, İstanbul, 2006, s. 498. 

56 ÇAĞLA, Tocqueville ve Özgürlük, s. 175. 

57 SUNAR, Alexis de Tocqueville- Modern Çağın Çelişkileri 
Karşısında Bir Düşünür, s. 40. 
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analize hem de alan araştırmasına önem vermiştir.58 Şimdi 
sırasıyla Tocgueville'in tarihe, karşılaştırma metoduna ve 
saha araştırmasına dair fikirlerine ana hatlarıyla yer 
vereceğim. 


5.2.1. Tocgueville'in Toplumu Soykütüğüne Giderek 
Anlamaya Dair Fikirleri 


Tocqueville, toplum analizinde tarihe yönelmeyi, 
soykütüğe gitmeyi gerekli görmüştür. Tocgueville, tarihin 
ışığında toplum problemlerinin anlaşılabileceği ve izah 
edilebileceğinde ısrar etmiştir. 

Tocgueville, toplumu ve genel itibariyle yaşadığı çağın 
meselelerini tarihin ışığında yorumlamıştır. Tocgueville, 
“tarihin, pek az orijinal ve pek çok kopyanın yer aldığı bir 
resim galerisi olduğu görülüyor”59, demiştir. Ünlü filozof 
Wilhelm Dilthey, o Tocgueville'i “döneminin tarih 
araştırmacıları arasında bir analizcidir, Aristoteles ve 
Machiavelli'den beri siyasal dünyanın bütün büyük 
analizcileri arasında yer alır“ć0, diyerek övmüştür. Dilthey'ın 
övgüsüne iştirak eden başka kuramcılar da vardır. Örneğin, 
Peter Burke, Tocgueville'in Eski Rejim ve Devrim isimli 
eserini “toplumsal ve siyasal kuramda bir kilometre taşı 


58 Tocgueville'in metodunu “kognitif (cognitivist) model” çerçevesin- 
de ele alan sosyologlar da vardır (BOUDON, Raymond; “The Cogniti- 
vist Model: An Example from de Tocgueville", The Classical Tradi- 
tion in Sociology: The European Tradition, Volume | (iç.), Edi- 
ter: Raymond Boudon ve Diğerleri, Sage Publications, Lendon, 
1997, s. 297-300). 

59 TOCQUEVILLE, Eski Rejim ve Devrim, s. 108. 

6e Wilhelm Dilthey'dan aktaran; SCHMIDT, Manfred G.; Demokra- 
si Kuramlarına Giriş, Çeviren: M. Emin Köktaş, Vadi Yayınları, 
Ankara, 2002, s. 89. 
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olmasının yanı sıra, aynı zamanda özgün belgelere dayanan 
çok önemli bir tarih çalışması”6! olarak nitelemiştir. 


Tocguevillee göre, tıpkı insanlar gibi, milletler 
de/toplumlar da geçmişlerinin izlerini taşırlar. İnsanlar gibi 
toplumları da anlamanın yolu, onların ilk ortaya çıkışlarına 
bakmaktan geçer. Toplumlar, tıpkı insanlar gibi, ancak ve 
ancak tarihsel gelişimleri çerçevesinde anlaşılabilir. 
Tocgueville, insan örneğinden yola çıkarak toplumları doğru 
değerlendirmek için soykütüklerine uzanmıştır. Ona göre, 
“insan doğar ve ilk yılları, beli belirsiz bir şekilde, çocukluk 
meşgaleleri ve zevkleri arasında geçer. Zamanla büyür, 
buluğa erer ve cemiyet hayatının kapıları kendisine açılır; 
hemcinsleriyle temaslara girer. Bu sıralarda, ilk defa olarak 
tetkik süzgecinden geçilirse, insana sanki, müstakbel 
olgunluk hayatının iyi ve kötü taraflarının ilk tohumlarını 
kendisinde görmek mümkünmüş gibi gelir. Şayet 
yanılmıyorsam bu büyük bir hatadır. Ta gerilere dönülüp, 
daha annesinin kolları arasında iken çocuk tetkik edilse, 
henüz aydınlanmamış zekâ kıvılcımlarının belirtileri 
görülse, uyuyan düşüncesini harekete geçiren ilk sözler 
dinlense, nihayet ilk defa sarf etmeye mecbur kalacağı 
çabalar seyredilse, ancak o zaman hayatına hakim olacak 
ihtirasların, alışkanlıkların ve ön-hükümlerin nereden 
geldiğini anlamak kabil olur. Denilebilir ki, insan beşikte ne 
ise, daima odur. Milletler de insanlara benzerler. Daima 
menşelerinin izlerini taşırlar. Doğuşlarına ve gelişimlerine 
refakat eden şartlar, ondan sonraki gidişlerine tesir ederler. 
Şayet tarihlerinin en eski eserlerine ve cemiyetlerinin bütün 
unsurlarına kadar uzanmamız mümkün olsaydı, orada 
kuvvetli ihtirasların, alışkanlıkların, ön-hükümlerin, nihayet 
milli karakter denen şeyi yapan bütün her şeyin ilk sebebini 


61 BURKE, Peter, Tarih ve Toplumsal Kuram, Çeviren: Mete Tun- 
çay, Tarih Vakfı Yurt Yayınları, İstanbul, 1994, s. 7. 
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bulmamız mümkündü.”62 İnsan ve toplumları anlamak için, 
onların soykütüğüne kadar geri gitmek icap eder. 
Tocgueville'in deyişiyle, “insanoğlunu anlamak için onun ilk 
yıllarına, ana kucağındaki dönemine gitmemiz daha doğru 
olur.”63 


Tocqueville, mevcut düzeni ve sistemi anlamak için 
şimdiye tutunmanın, yalnızca var olan topluma bakmanın 
yeterli olmayacağının altını özenle çizmiştir. Bu bağlamda, 
onun şu saptaması ilgi çekicidir: “..hem Devrim'i, hem de 
gerçekleştirdiklerini iyice anlayabilmek üzere bir an için 
görmekte olduğumuz Fransa'yı unutmak ve artık olmayan 
Fransa'yı, gidip mezarında sorgulamak gerekiyordu.”s4 
Tocgueville, var olan toplumun ya da yaşanılan çağın 
“eski”ye yaslandığını bildirmiştir. Tocqueville, bu tespitini, 
Fransız Devrimi'ni analiz ederken net bir biçimde ortaya 
koymuştur: “Fransız ihtilâl, başka bir şey görmek 
istemeyenler için yalnızca karanlıklarla doludur; oysa onu 
aydınlatacak tek ışık onu önceleyen zamanlarda aranmak 
gerekir. Eski toplum hakkında, onun yasaları, yozlukları, 
önyargıları, düşkünlükleri, yüceliği hakkında açık seçik bir 
görüşe sahip olmaksızın, o toplumun düşüşünü izleyen 
altmış yıl boyunca Fransızların neler yaptığı asla 
anlaşılamaz; ama bu görüş, ulusumuzun tabiatının 
derinliklerine o kadar o inilmezse yine de yeterli 
olmayacaktır.”65 


Tocqueville, Fransız Devrimi'nin “eski rejim"in çeşitli 
özel yönlerinin kaçınılmaz ve önceden görülmeyen doğal bir 


#2 TOCQUEVILLE, Alexis de; Amerika'da Demokrasi, Çeviren: 
Taner Timur, Türk Siyasi İlimler Derneği Yayınları, İstanbul, 1962, 
s.14. 

z TOCQUEVILLE, Alexis de; Amerika'da Demokrasi, Çeviren: 
Ihsan Sezal ve Fatoş Dilber, Yetkin Yayınları, Ankara, 1994, s. 31. 
6+ TOCQUEVILLE, Eski Rejim ve Devrim, s. 27. 

65 A.g.e., s. 262. 
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neticesi olduğunu belirtmiştir.6© Tocqueville, “eski rejimi” 
yok etmeye çalışan Fransız Devrimi'ni yapan devrimcilerin, 
Devrim'i yönetirken taşıdıkları duyguların, alışkanlıkların 
ve fikirlerin pek çoğunu “eski rejim"den devraldıklarını ve 
yeni düzeni inşa ederken istemeden bu kalıntılardan 
faydalanmış olduklarını ifade etmiştir.67 Tocqueville, Fransız 
Devrimi'nin sanıldığı gibi, dinsel inançların 
imparatorluğunu yıkmak için yapılmadığını, onun genelde 
varsayıldığından çok daha az yenilik getirdiğini 
savunmuştur.53 Tocqueville, Fransız Devrimi'ne eleştirel 
yaklaşmıştır: “Bir yandan aynı devrimin akışını hızlı bir 
şekilde izlerken, aynı Fransızların hangi olaylar, hangi 
yanlışlar, hangi düş kırıklıklarıyla ilk hedeflerini terk etme 
noktasına geldiklerini ve özgürlüğü unutarak, dünyanın 
efendisinin eşit hizmetkârları haline gelmekten başkaca bir 
şey istemediklerini; Devrim'in devirmiş olduğundan da daha 
güçlü ve çok daha mutlak bir hükümetin, o zaman nasıl 
bütün erkleri kapıp kendinde topladığını, onca yüksek bir 
bedel ödenmiş olan bütün o özgürlükleri ortadan 
kaldırdığını ve yerlerine nafile imgeler koyduğunu; ne 
aydınlanabilen, ne toplaşabilen ne de seçebilen seçmenlerin 
oy kullanmalarına halk egemenliği; suskun ya da köleleşmiş 
meclislerin boyun eğişine verginin özgürce oylanması adını 
vererek; ve bir yandan ulusun kendi kendisini yönetme 
yetisini, hukukun başlıca güvencelerini, düşünce, yazma ve 
konuşma özgürlüğünü, yani 89'un kazanımları içinde en 
değerli ve en soylu olan şeyi ortadan kaldırırken, bir yandan 


6 WALLERSTEIN, Immanuel; Modern Dünya-Sistemi: Kapitalist 
Dünya Ekonomisinin Büyük Yayılımının İkinci Evresi, 1730- 
1840, 3. Cilt, Çeviren: Latif Boyacı, Yarın Yayınları, İstanbul, 2011, 
s. 54. 


67 TOCQUEVILLE, Eski Rejim ve Devrim, s. 27. 
63 A.g.e., s. 58-59. 
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da kendini hâlâ nasıl o büyük adla süslediğini göstermeye 
çalışacağım.”69 


Tocqueville, Fransız Devrimi'ni dindeki devrimlerle 
karşılaştırmak gerektiğini belirtmiştir. Çünkü söz konusu 
devrimin hem put Kırıcıları hem de dönmeleri olmuştur.79 
Tocgueville'e göre, Fransız Devrimi, aynı anda hem krallığa 
hem de yerel kurumlara karşı yapılmıştır. Fransız Devrimi, 
kendisinden önceki her şeyi, yani “mutlak iktidarı” ve onun 
aşırılıklarını hafifletecek kurumları, “ortak bir nefretin 
nesnesi” haline getirmiştir. Böylece Fransız Devrimi, hem 
“cumhuriyetçi” hem de “merkeziyetçi” olmuştur. Fransız 
Devrimi'nin söz konusu ikili karakteri, ortaya çıkan yeni 
“mutlak iktidarı” savunanların dört elle sarıldıkları bir olgu 
olmuştur.7! 


Kısacası, Tocgueville, sosyolojik analizlerini tarihe 
dayandırmıştır. Mevcut yapıları ve sorunları anlamak için 
onların ortaya çıktığı zaman dilimine gitmek gerektiğini 
ifade etmiştir. Böylece Tocgueville, değişimci ve yenilikçi 
olan eğilimlerin aslında çok da yeni olmadığını, “yeni düzen” 
tartışmalarının “eski düzen”in ana özelliklerini taşıdığını 
göstermiştir. 


5.2.2. Tocgueville'in Karşılaştırma Metoduna Yönelik 

Belirlemeleri 

Tocgueville, toplum çözümlemelerinde karşılaştırma 
metodunu kullanmıştır. “Tocgueville'in karşılaştırmacılığı, 
kurumsal farklılıkların mantığına dayalıdır.”2 Tocqueville, 


6 A.g.e,, s. 31. 

79 TANİLLİ, Server; Fransız Devrimi'nden Portreler, Cem Yayı- 
nevi, İstanbul, 1995, s, 85. 

71 TOCQUEVILLE, Amerika'da Demokrasi-I, s. 162. 

72 BOUDON, Raymond ve BOURRICAUD, François; A Critical Dic- 
tionary of Sociology, İngilizceye Çeviren: Peter Hamilton, 
Routledge, Taylor & Francis e-Library, London, 2003, s. 417. 
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sosyal meseleleri “karşılaştırmalı” olarak tetkik etmiş, 
“karşılaştırmacı Tocgueville”73, diye anılmıştır. 
Tocgueville'in Eski Rejim ve Devrim adlı eserindeki tarihsel- 
karşılaştırmalı araştırması, önemlidir ve nitelik olarak Max 
Weber'inkine daha yakındır. Tocgueville, söz konusu 
metninde, Fransız Devrimi'nden önce ve sonra 
toplumun/ulusun durumunu karşılaştırmak için Fransa'da 
orijinal arşiv çalışması yapmıştır. Bu eseri, Amerika'da 
Demokrasi adlı kitabının yaptığı etkiyi yapmadığı halde en 
azından metodolojik olarak daha güçlü bir eserdir.7* 


Tocgueville, karşılaştırmalı metodunda açıkça edebi 
biçimde ortaya çıkan muhakeme usullerini kullanmıştır. Söz 
konusu olan iki sözcüklü bir karşılaştırmadır. Örneğin, 
İngiltere ve Fransa gibi. Tocgueville, Amerika'da Demokrasi, 
Eski Rejim ve Devrim adlı ana eserlerinde karşılaştırmalı 
metodu, 18. ve 19. yüzyıl Amerika'sına ve Fransa'sına 
uygulamıştır.75 


Tocgueville, ilk olarak, Fransız rejimini Fransız Devrimi 
“öncesi” ve “sonrası"nı karşılaştırarak analiz ettiği gibi 
Fransa'da devrim sonrası ortaya çıkan sistemi, Amerikan 
sistemiyle de karşılaştırmıştır. “Tocgueville için Fransız 
rejiminin esas kötü yönü dizginlenemeyen monarşik 
egemenlik ya da yüksek derecede merkeziyetçiliktir. 
A.B.D.'de durum farklıdır: Dizginlenemeyen monarşik 
egemenlik yerine demokrasi, merkeziyetçilik yerine 
merkezdışıcı devlet yapıları orada o paroladır.79 
Tocgueville'e göre, Amerika, vönetsel merkeziyetçiliğin 


73 COENEN-HUTHER, “Charles -Alexis- Clérel de Tocgueville”, s. 
780. 

74 RITZER, Klasik Sosyoloji Kuramları, s. 89. 

75 COENEN-HUTHER, “Charles -Alexis- Clérel de Tocqueville”, s. 
781. 

76 SCHMIDT, Demokrasi Kuramlarına Giriş, s. 79. 
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bulunmadığı bir ülkedir.77 Amerika'da egemenlik, Amerika 
Birleşik Devletleri (Union) ile eyaletler (States) arasında 
paylaşılmış iken Fransa'da egemenlik alsa bölünmez bir 
durumdadır. Amerikalılar “federal”, Fransızlar ise “milli” bir 
hükümete sahiptirler./8 Bunun yanı sıra, Amerikalılar, 
genellikle devlet/kamu işlerini idare eden demokratik bir 
halk oluşturur. Fransızlar ise, sadece devlet/kamu işleri 
üzerine spekülasyon yapan demokratik bir halktır.79 


Tocgueville, ikinci olarak, Avrupa toplumları ile 
Amerika'yı “sınıf” ve “din çatışması” bakımından 
karşılaştırmıştır. Tocgueville'e göre, Avrupa'nın geçmişten 
gelen sınıfsal yapıları, özellikle de güçlü bir aristokrasisi 
varken, Amerika'da ise “geçmişten intikal etmiş bir 
aristokrasi mevcut değildir.” oTocgueville'e göre, 
Amerika'daki zenginler, bir aristokrasinin eşdeğerini 
oluşturmazlar 8! 

Tocguevillein ifade ettiği gibi, Amerikalı bireyler 
açısından aynı sınıfta olmak önemli değildir, önemli olan 
“Amerikalı olmaktır.” Avrupalı bir birey, örneğin bir İngiliz 
için ise mühim olan “İngiliz olmak” değil, “aynı sınıfa 
mensup olmak"tır. Tocgueville'in deyişiyle, “yabancı bir 
ülkedeki iki Amerikalı hemen dost olur, çünkü onlar 
Amerikalıdır. Önyargıları yoktur, ülkelerinin ortak olması 
onları birbirine çeker. Oysa, iki İngiliz için aynı ırktan 
gelmek yeterli değildir, ancak aynı sınıftan olmak onları bir 


77 ÇAĞLA, Tocgueville ve Özgürlük, s. 41. 

78 TƏCQUEVILLE, Democracy in America: Book One, s. 186. 

79 TOCQUEVILLE, Alexis de; Democracy in America: Book Two, 
İngilizceye Çeviren: Henry Reeve, Gece Kitaplığı, Ankara, 2014, s. 
36. 

8e ARON, Sanayi Toplumu, s. 35. 

81 ARON, Özgürlükler Üzerine Deneme, s. 27. 
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araya getirir. Amerikalılar, Fransızlar kadar İngilizlerin bu 
anti-sosyal yönlerini yadırgarlar ve buna da çok şaşırırlar.”s2 


Tocguevillee göre, Fransa'da dini çatışma ve sınıf 
çatışması varken, Amerika'da dini çatışma ve sınıf çatışması 
yoktur. “Amerika'da dini çatışma yoktur. Çünkü hiçbir 
hâkim mezhep olmadığı gibi din de herkes tarafından 
hürmet görmektedir. Sınıf ihtilâfı yoktur. Çünkü halk bir 
bütün teşkil eder ve kimse onunla mücadeleye cesaret 
edemez. Nihayet istismar edilecek sefaletler yoktur. Çünkü 
memleketin maddi durumu o kadar geniş bir iş sahası arz 
etmektedir ki, harikalar yaratması için ferdi kendi başına 
bırakmak yeter.”s3 


Tocgueville'e göre, Amerikan toplumu, din anlayışı ile 
özgürlük anlayışını birleştirmesini bilmiş bir toplum olma 
özelliğine sahiptir. Özgürlüğün Amerika'da yaşamasını 
mümkün hale getiren, Fransa'da geleceğini eğreti kılan tek 
bir sebep aramak gerekseydi, bu Tocguevillee göre, 
Amerikan toplumunun din anlayışı ile özgürlük anlayışını 
birleştirmesi, buna karşılık Fransız toplumunun kilise ve 
demokrasi arasında, yani din ile özgürlük arasındaki zıtlıkla 
parçalanmış olmasıdır.8* 


Tocgueville, üçüncü olarak, Batı toplumları ile Amerika'yı 
“savaş, devrim ve kaos" açısından karşılaştırmıştır. 
Tocgueville'e göre, “Avrupa'daki tüm halklar savaş 
yüzünden yıkıma uğrarken ve sivil karışıklıklarla 
boğuşurken, Amerikan halkı uygar dünyada barış ve huzur 
içinde yaşayan yegâne halk olarak kalmıştır. Avrupa'nın 
hemen her yeri devrimlerle alt üst olmuşken, Amerika'da 
tek bir isyan bile yaşanmamıştır. Amerika'da Cumhuriyet 
insanların haklarına el uzatmak yerine, her türlü hakkı 


5 TOCQUEVILLE, Amerika'da Demokrasi, Sezal ve Dilber 
Çevirisi, s. 191. 

83 TOCQUEVILLE, Amerika'da Demokrasi, Timur Çevirisi, s. 40. 
8 ARON, Sosyolojik Düşüncenin Evreleri, s. 170. 


274 / SOSYOLOJİ TARİHİNİN BEMOKRATI: ALEXIS de TOCQUEVILLE 


muhafaza etmiştir; bireysel mülkiyet dünyanın hiçbir 
yerinde olmadığı kadar teminat altına altındadır. 
Amerikalılar kaos yahut despotizm nedir bilmezler.“85 Bu 
hususta o Tocguevillee göre, “Amerika, muhtemelen 
çağımızın en uygar ülkesidir.“ Amerika, uygar bir toplum 
örneğidir. Amerika, hem özgür hem de güçlü bir toplumdur. 
Tocgueville'in dediği gibi, “Birleşik Devletler, küçük bir ulus 
gibi özgür ve mutlu, büyük bir ulus gibi görkemli ve 
güçlüdür."87 

Tocgueville, dördüncü olarak, Avrupa ile Amerika'yı “aile 
kurumu” açısından da mukayese etmiştir. Tocgueville'e 
göre, Avrupa toplumlarında bütün sosyal düzensizlikler aile 
kurumunun etrafında doğar. Avrupalılar, doğal bağları ve 
makul zevkleri küçümsemeyi, düzensizlikten haz almayı, 
tinsel kaygıları ve değişken arzuları ailede öğrenirler. Çoğu 
zaman kendi hayat alanını bozan ateşli hırslarla kamçılanan 
bir Avrupalı devletin kanunlarına boyun eğmekte güçlük 
çeker. Oysa siyasal dünyadaki sıkıntılı ortamdan ayrılan bir 
Amerikalı aile ocağına geri döndüğü vakit, orada bir düzen 
ve huzur duygusuyla karşılaşır. Bir Amerikalının aile 
ortamındayken bütün arzuları alabildiğine sade ve doğaldır. 
Zevkleri masum ve sakindir. Bir Amerikan yurttaşı, düzenli 
hayatı sayesinde mutluluğa eriştiği için düşüncelerine, 
zevklerine ve beğenilerine bir düzen vermekte asla 
zorlanmaz. Herhangi bir Avrupa vatandaşı, sosyal düzeni 
bozarak aile meselelerinden kaçmaya yeltenirken, bir 
Amerikalı düzen duygusunu yaşadığı yuvadan alır ve devlet 
sorunlarına bu duyguyla bakar .ss 


85 TOCQUEVILLE, Amerika'da Demokrasi-l, s. 33. 

86 TOCQUEVILLE, Democracy in America: Book Two, s. 81. 

87 Tocgueville'den aktaran; RITZER, Klasik Sosyoloji Kuramları, 
Ge 

88 TOCQUEVILLE, Amerika'da Demokrasi-l, s. 437. 
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Tocgueville, beşinci olarak, Avrupa ile Amerika'yı “bilim” 
açısından mukayese etmiştir. Tocgueville'e göre, bilim, hem 
Avrupa hem de Amerika'da önemli olarak görülür. Ancak, 
Amerikalılar, bilimi, hayatı daha konforlu duruma 
getirmenin araçlarından biri olarak görürlerken; 
Avrupalılar, daha çok gerçeğin müşterek kaynaklarını 
keşfetme ile meşgul olurlar.89 Amerika'da hiçbir kimse 
kendisini “insan bilgisi”nin soyut ve kuramsal kısımlarıyla 
ilgilenmeye adamaz.* Kısaca, Amerikalıların gözünde bilim 
hayatın daha rahat hale getirmek için yapılan bir etkinliktir. 
Avrupalılar, bilimi, gerçeği araştıran, gerçeğin keşfini 
sağlayan bir mekanizma olarak görürler. 

Tocqueville, altıncı olarak, Avrupa ile Amerika'yı “eğitim 
bağlamında karşılaştırma yoluna gitmiştir. Tocgueville'e 
göre, Avrupa'da eğitimin başlıca hedefi, insanı kendi özel 
yaşamına hazırlamaktır. Yurttaşların siyasal konulardaki 
etkisi azdır. Amerika'da ise eğitimin amacı, bir bütün olarak 
siyasal dünyaya yöneliktir. Avrupa toplumlarında çoğu 
zaman bireysel hayattaki düşünceler ve alışkanlıklar sosyal 
hayata aktarılır. Amerikalılar ise kamusal hayattaki 
alışkanlıkları her zaman özel hayata aktarırlar. 
Amerikalılarda “jüri” sözcüğü okul oyunlarında bile 
kendisini gösterir. Büyük bir ziyafette dahi parlamenter 
yöntemlerle karşılaşmak mümkündür.’ Kısaca, 
Tocqueville’e göre, Avrupa ile Amerika, eğitim sistemleri ve 
anlayışları bakımından birbirlerinden oldukça farklıdırlar. 


Tocqueville, yedinci olarak, Avrupa ile Amerika'yı 
“ticaret” bakımından karşılaştırmıştır. Tocgueville'e göre, 
Amerikalılar, Avrupalıların (özellikle de Fransızların) zafer 
kazanmak için yaptıklarını ucuz pazarlar için yapmışlardır.92 


8 TOCQUEVILLE, Democracy in America: Book Two, s. 57. 
99 A.g.e,, s. 64. 

91 TOCQUEVILLE, Amerika'da Demokrasi-I, s. 455. 

?2 A.g.e., s. 596. 
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Bu bağlamda, Tocgueville'in Avrupalı denizciler ile 
Amerikalı denizcilerin o ticaret o anlayışlarına dönük 
mukayesesi, Avrupa ile Amerika'nın ticaret kafasını ve 
mantığını anlamamıza imkân tanımaktadır: “Avrupalı 
denizciler bir maceraya atılırken çok ihtiyatlı davranırlar; 
sadece havanın elverişli olduğu zamanlar denize açılırlar; 
eğer beklenmedik bir kaza olursa limana geri dönerler; 
geceleyin yelkenlerini yarı yarıya kapatırlar; karaya 
yaklaşırken denizin sığlaştığını gördükleri zaman hızlarını 
azaltırlar; gözlerini güneşten ayırmazlar. Amerikalı bir 
denizci bu tür önemleri göz ardı eder ve tehlikelere meydan 
okur. Henüz fırtına dinmeden denize açılır; gece ve gündüz 
bütün yelkenlerini rüzgâra açar; fırtınadan yorgun düşen 
gemisini seyahat halindeyken tamir eder; nihayet yolun 
sonuna yaklaşırken, sanki limanı önceden görmüş gibi hızla 
kıyılara doğru sürmeye devam eder. Amerikalı denizciler sık 
sık gemilerini batırırlar; ama denizi onlar kadar hızlı geçen 
hiçbir denizci yoktur. Başkasının yaptığı şeylerin aynısını 
daha az zamanda yaptığı gibi aynı işleri daha az masrafla da 
yapabilir. Uzun bir yolculuğun sonuna gelmeden önce, 
Avrupalı bir denizci yol boyunca birçok kez demir atması 
gerektiğine inanır. Dinleneceği limanı bulmak ya da 
limandan çıkma fırsatını yakalamak için çok kıymetli vaktini 
harcar ve limanda kaldığı her gün için para öder. Amerikalı 
denizci ise Çin'den çay satın almak üzere Boston'dan yola 
çıkar, Kanton'a ulaşır, orada birkaç gün bekler ve sonra geri 
döner. İki yıldan kısa bir zamanda dünyanın çevresini 
baştan başa gezer ve en fazla bir kez karaya çıkar. Sekiz ya 
da on aylık bir yolculuk boyunca berbat sulardan içer ve 
tuzlu et yiyerek hayatta kalır; sürekli denizle, hastalıkla, can 
sıkıntısıyla mücadele eder ama geri döndüğü zaman yarım 
kilo çayı İngiliz tüccarından on kuruş daha ucuza satabilir; 
böylece amacına ulaşmış olur. Kendimi daha iyi ifade etmek 


SOSYOLOJİ TARİHİ 3 f 277 


için sadece şunu söyleyeceğim: Amerikalılar adeta 
kahramanlık yapar gibi ticaret yaparlar.”93 Amerikalılar, 
yatırım, ticaret ve endüstri etkinliklerini genişletmek ve 
yaymak için Hudson nehrini Mississippi ile birleştirerek 
kıtanın bir tarafından diğer tarafına yayılmışlar, iki denizi 
ayıran uzun mesafeyi birleştirmişler, Atlas Okyanusu ile 
Meksika Körfezi arasında bağlantı kurmuşlar, en uzun 
demiryolları yapmışlardır.* Amerikalılar, sürekli olarak 
ticaret ve endüstri ile meşgul olurlar.” Amerikalıları derin- 
den kışkırtan tutkular, siyasi tutkular değil, ticari tutkular- 
dır.96 


Kısacası, Tocgueville, metinlerinde, genellikle, Avrupa 


toplumları ile Amerika'yı aşırı detaya kaçarak” farklı 
açılardan karşılaştırmıştır.38 Tocqueville, karşılaştırma 


SA.g.E,, s. 596-597. 

9% TOCQUEVILLE, Amerika'da Demokrasi, Sezal ve Dilber 
Çevirisi, s. 184. 

95 TOCQUEVILLE, Democracy in America: Book Two, s. 295. 

* TOCQUEVILLE, Alexis de; Amerika'da Demokrasi, Çeviren: 
Seçkin Sertdemir Özdemir, İletişim Yayınları, İstanbul, 2016, s. 
294, 

97 Meselâ, Tocqueville, Fransa'da ve Amerika'da gazetelerin sayı, 
içerik ve biçim bakımından farklılık gösterdiğini saptamış, bunun 
ana sebebinin ekonomik değil, kültürel ve politik olduğunu be- 
lirtmiştir (MAIGRET, Eric; Medya ve İletişim Sosyolojisi, Çevi- 
ren: Halime Yücel, İletişim Yayınları, İstanbul, 2019, s. 51). Tocgu- 
eville, Amerikalıların gazetelere çok önem verdiklerini çünkü 
gazetelerin Amerika'nın “tek tarihsel abideleri” olduğunu ileri 
sürmüştür (TOCQUEVILLE, Amerika'da Demokrasi, Sertdemir 
Özdemir Çevirisi, s. 218). 

9s Ancak hemen belirtelim ki, Tocqueville, Amerika'yı başka top- 
lumlarla da karşılaştırmıştır. Örneğin, Tocgueville, Amerikalıları 
Ruslarla da mukayese etmiştir. Tocgueville'e göre, Amerikalılar, 
doğanın yarattığı engellere karşı mücadele ederken; Ruslar, diğer 
insanlarla rekabet halindedirler. Amerikalılar, çöllerle ve barbar- 
lıkla savaşırken; Ruslar, tüm silahlarını kuşanmış olan uygarlığa 


278 / SOSYOLOJİ TARİHİNİN DEMOKRATI: ALEXİS de TOCQUEVILLE 


metodunun en iyi örneklerini sunmuştur. Bu bakımdan 
Tocgueville, sosyoloji tarihinin en başarılı metodologu 
olarak görülebilir. 


5.2.3. Tocgueville'in Saha Araştırmasına İlişkin 
Görüşleri 


Tocgueville, sosyolojisinde karşılaştırmalı metodun yanı 
sıra saha araştırmasına büyük önem vermiş bir sosyal 
teorisyendir. Onun sosyolojik argümanları, önemli ölçüde 
Amerika'daki bir yıla yakın gezisinin bir sonucu olarak 
tezahür (o etmiştir. Tocqueville, deneysel araştırma 
metotlarını en iyi kullanan, kısacası “saha araştırması”nı en 
iyi yapan sosyologların başında gelir. “Meraklı bir seyyah 
olan Tocgueville, Amerika'da bulunduğu süre boyunca bir 
taraftan hapishaneleri incelerken bir taraftan da önde gelen 
kişilerle sohbet etmekte, kurumları ziyaret etmekte, sosyal 
yaşamla ilgili notlar tutup çizimler yapmaktadır.” 


Coenen-Hutner, Tocguevillein saha araştırmasında 
kullandığı metodu anlatmak için “gözlem”, “tümevarım” ve 
“tümdengelim”e başvurmuştur: “Gözlem: Ohio ırmağı, özgür 
çalışma ortamının hüküm sürdüğü Ohio Devletiyle köleliğin 
yaşandığı Kentucky Devleti'ni birbirinden ayırır. Bir tarafta 
hünerli bir çalışma göze çarparken diğer tarafta tembellik 


ve uyuşukluk var. Tümevarım: Ohio'nun sol kıyısında 


karşı mücadele verirler. Bu sebeple, Amerikalıların yaptığı fetihler 
çiftçilerin eliyle gerçekleşmişken; Ruslar, asker kılıcıyla fethe çık- 
mışlardır. Amerikalılar hedeflerine ulaşmak için bireysel çıkarları 
önemsemişler, bireylerin aklını ve gücünü serbest bırakmışlar, 
onları asla yönlendirmemişlerdir. Ruslar ise, toplumun bütün 
gücünü tek bir adamın elinde toplamışlardır. Amerikalıların birin- 
ci eylem vasıtası özgürlük iken, Ruslar ise aksine kölelere yaslan- 
mışlardır (TOCQUEVILLE, Amerika'da Demokrasi-I, s. 609). 

99 SUNAR, ”Tocgueville ve Öteki: Sömürge, Kölelik ve Eşitsizlik”, s. 
20. 
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çalışma kölelikle karıştırılıyor; sağ kıyısında ise refah ve 
gelişmeyle eş anlamlı oluyor; sol tarafta çalışma gözden 
düşüyor, sağ taraftaysa değerleniyor. e Genelleyici 
tümdengelim: Kölelik, aydınlanma ve demokratik 
özgürlükler çağı olan günümüzde, ayakta kalabilecek bir 
kurum değildir.”100 


Tocgueville, saha araştırmasında elde ettiği verileri, 
tarihsel verilerle birlikte ele alıp yorumlamıştır. Bu 
çerçevede Tocgueville, Amerika'da Demokrasi metnine 
şunları yazmıştır: “Yazılı belgelerin yardımıyla bir şeyi 
ortaya koymak mümkün olduğunda, orijinal belgelere, en 
özgün ve en çok benimsenen eserlere başvurmaya özen 
gösterdim. Kendi kaynaklarımı notlarda belirttim ve herkes 
bunları doğrulayabilir. Düşünceler, politik uygulamalar, 
değerlere ve yaşam tarzlarına dair gözlemler söz konusu 
olduğunda, bu konularda en bilgili insanlara başvurmaya 
çalıştım. Ele aldığım meselenin önemli ya da şüpheli olduğu 
durumlarda tek bir tanıkla yetinmedim; bütün tanıklıkları 
dikkate alarak karar verdim."10: Tocqueville, ayrıca 
Amerika'nın coğrafyasını!02 ve tarihini dikkatli bir biçimde 
incelemiş193, Amerikan toplumuna dair önemli metinleri 
tahlil etmiştir. Amerikan kurumları üzerine yazılmış 
eserlere ve her türden belgeye ulaşmıştır. Fransa'ya 
döndüğünde bunları ortaya döküp incelemiştir. Tocgueville, 
böyle bir çalışma yapmadan Amerika üzerine herhangi bir 
şey yazamayacağına inanmıştır.104 


Sözün kısası, Tocgueville, sosyolojik metodun önemli 
simaları arasındadır. O, topluma dair tezlerini, tarihsel 


19 Coenen-Hutnerdan aktaran; ÇAĞLA, Tocqueville ve 
Özgürlük, s. 154. 

191 TOCQUEVILLE, Amerika'da Demokrasi-I, s. 50-51. 

102 A.g.e,, s. 55-66. 

103 A.g.e,, s. 69. 

194 JARDIN, “Sunuş”, s. 19. 
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verilere, karşılaştırma usulüne ve gözlemlerine dayalı 
olarak geliştirmiştir. Tocgueville, “gezilerinde ve tarihsel 
araştırmalarında özgün gözlemlerini genelleştirici bir bakış 
açısıyla birleştirmiş”105, aynı toplumu öncesi ve sonrasıyla, 
farklı toplumları birbirleriyle karşılaştırarak derinlemesine 
tahlil etmiş bir sosyologdur. 


5.3. Tocgueville'in Sosyal Teorisi 


Tocgueville'in sosyal teorisini ele alırken ilk önce onun 
demokratik bir mekanizma olarak topluma dair fikirlerine, 
ikinci olarak bir demokrasi örneği olarak Amerikan toplu- 
muna ilişkin temel tezlerine yer vereceğim. 


5.3.1. Tocgueville'in Demokratik Bir Mekanizma 
Olarak Topluma Dair Fikirleri 


Toplum, sosyologlar tarafından farklı şekillerde ele alı- 
nan bir insan birliktelik biçimidir. Tocgueville, sosyolojinin 
en gözde sözcüğü konumundaki toplumu “demokrasi”nin 
ilke ve değerlerinin bir pratiği olarak ele almıştır. Tocguevil- 
le, toplumu biçimlendiren en önemli unsurun, demokratik 
mekanizma, bilinç ve değerler olduğunu öne sürmüştür. 


Tocqueville, sosyal teorisini inşa ederken toplumu “de- 
mokratik olgu”106 çerçevesinde ele almış, demokratik ger- 
çekliğe öncelik tanımıştır.!07 Tocqueville, toplum analizinde 
demokrasiyi o kadar önemsemiştir ki, “demokrasiye doğru 
hemen hemen karşı konulmaz, adeta Tanrı yazısı olan bir 
hareketin varlığını iddia etmiştir.”198 Tocqueville, demokra- 


105 COLLINS, Sosyolojide Dört Ana Gelenek, s. 47. 

106 ARON, Sosyolojik Düşüncenin Evreleri, s. 163. 

107 ARON, “Alexis de Tocqueville”, s. 288. 

103 ARON, Raymond; Sınıf Mücadelesi: Sanayi Toplumu Üzerine 


Yeni Dersler, Çeviren: Erol Güngör, Bergâh Yayınları, İstanbul, 
1992, s. 33. 
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sinin tarihin reddedilemez ve geri döndürülemez hareketle- 
rinden biri olduğunu savunmuştur.109 


Tocgueville, “Fransız ve Amerikan toplumlarının bana 
sunduğu kavramlardan yola çıkarak, henüz mevcut olmayan 
bir modeli kurmak, demokratik toplumların genel çizgilerini 
resmetmek istedim"110, demiştir. Tocqueville, hem davranış 
ve tutumlarda hem de siyasette ve kurumlarda sürekli artan 
bir eşitliğe doğru karşı konulmaz bir gelişme olduğunu, böy- 
lesi bir “demokratik eşitliği” geliştirmede en ileri ülkenin 
Amerika olduğunu, Avrupa toplumlarının Amerika'nın izin- 
den gittiğini iddia etmiştir.111 

Tocgueville, demokrasi sözcüğüne iki anlam vermiştir. 
İlk olarak, Tocgueville, demokrasiyi, siyasal bağlamda geniş- 
letilmiş oy hakkına dayalı temsili bir sistemi anlatmak için 
kullanmıştır. İkinci olarak, Tocgueville, demokrasiyi, daha 
yaygın ve daha anlamlı bir şekilde, “sosyal demokrasi”yi 
vurgulamak için kullanmıştır. Sosyal demokrasiden kastet- 
tiği ise, eşitliğin öncelikli bir sosyal değer olarak geniş ölçü- 
de benimsendiği bir toplumdur.112 Tocqueville, daha çok 
demokrasinin ikinci anlamını, vani eşitliğe vurgu yapan 
“sosyal demokrasi”yi önemsemiştir. 


Tocgueville, demokrasi sözcüğü ile bir “hükümet biçimi- 
ne” değil, “toplumun belli bir haline” işaret etmiştir. Tocgu- 
eville, demokrasiyi aristokrasinin karşıtı olarak ele almıştır. 
Eski rejim, “şartların eşitsizliği" üzerine kurudur.113 Yeni 
rejim olan demokrasi ise, “şartların eşitliği” üzerine bina 
edilmiştir. “Tocgueville'in çoğunlukla düşündüğü şekliyle 


109 NISBET, Sosyolojik Düşünce Geleneği, s. 23. 

119 Tocgueville'den aktaran; ÇAĞLA, Tocqueville ve Özgürlük, s. 
50. 

111 SKIRBERKK ve GILJE, Antik Yunan'dan Modern Döneme 
Felsefe Tarihi, s. 498. 


112 LIVELY, “Alexis de Tocqueville”, s. 367. 
113 ARON, Özgürlükler Üzerine Deneme, s. 15. 
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demokrasi, temelde aristokrasinin yadsınmasıyla, ayrıcalıklı 
düzenlemelerin ortadan kalkmasıyla, sınıf ayrışımlarının 
silinişi ve yavaş yavaş bir ekonomik eşitliğe, yaşama biçim- 
lerindeki bir tekdüzeliğe yönelişle tanımlanmaktadır.”114 

Tocgueville'in gözünde demokrasi, toplumdaki bireylerin 
“şartlarının eşit kılınması”dır. Sosyal tabaka ve sınıf ayrımı- 
nın olmadığı, toplumu meydana getiren bütün bireylerin 
sosyal açıdan eşit olduğu toplum demokratiktir.115 Tocgue- 
ville'e göre, bütün demokratik sürecin anahtarı “koşulların 
eşitliği” kavramında gizlidir.116 Kısaca, Tocqueville, modern 
toplumu, “koşulların eşitliği” ile, yani terimin toplumsal an- 
lamıyla, “demokrasi” ile tanımlamıştır.117 Bu bağlamda 
Tocgueville'in Amerika'da dikkatini çeken yeni şeylerden en 
önemlisi, “şartların genel eşitliği” olmuştur.118 Tocgueville'e 
göre, Amerikan demokrasisinin temel özelliği, “yurttaşların 
eşitliği'ne yaptığı vurgudur. Tocqueville, Amerika'da tüm 
insanların yasalar önünde eşit olduğunu, hukuk tarafından 
eşit saygıyı gördüklerini gözlemlemiştir.119 


Kısaca, Tocgueville, toplumu, demokrasi ve onun ilkele- 
ri/değerleri açısından analiz etmiştir. Tocgueville, demok- 
rasiyi, bir toplum biçimi olarak ele almıştır. Tocgueville, 
demokrasiyi, toplumu meydana getiren bireylerin şartları- 
nın eşitliği çerçevesinde değerlendirmiştir. Tocgueville'e 
göre, bir toplumu demokratik kılan ana unsur, o toplumdaki 
fertlerin sosyal, ekonomik, politik ve kültürel koşullarının 
eşit olmasıdır. 


114 A.g.e,, s. 16. 

115 ARON, Sosyolojik Düşüncenin Evreleri, s. 164-165. 

116 ÇAĞLA, Tocgueville ve Özgürlük, s. 20. 

117 ARON, Özgürlükler Üzerine Deneme, s. 25. 

118 TOCQUEVILLE, Democracy in America: Book One, s. 20. 

119 ORUM, Anthony M. ve DALE, John G.; Siyaset Sosyolojisi: Gü- 
nümüz Dünyasında İktidar ve Katılım, Çeviren: İbrahim Kaya, 
Say Yayınları, İstanbul, 2019, s. 93. 
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5.3.2. Tocgueville'in Bir Demokrasi Örneği Olarak 
Amerikan Toplumuna İlişkin Temel Tezleri 


Tocgueville, bir demokrasi teorisyenidir. Tocgueville, 
demokrasiyi, daha çok Amerika'daki demokrasi uygulama- 
ları çerçevesinde ele almıştır. Bunun sebebini şöyle izah 
etmiştir: “Amerika'yı incelemem, sırf haklı bir tecessüsü 
tatmin gayesiyle yapılmış değildir. İncelememdeki asıl mak- 
sat, bizim için öğretici olabilecek bilgiler edinmektir. Benim 
bir methiye yazdığımı düşünenler varsa yanılıyorlar. Zaten, 
kitabı okuyanlar böyle bir niyetimin olmadığını hemen gö- 
receklerdir. Ayrıca ben, belli bir hükümet modelini de tavsi- 
ye ediyor değilim. Çünkü bana göre mutlak mükemmeliyete 
sahip bir hukuk düzeni nadiren bulunur. Ben, devrimi, sade- 
ce gerçekleştirilmiş veya gerçekleştirilmek üzere olunan bir 
vakıa olarak ele aldım. Bu ülkeyi seçmemin sebebi de açık- 
tır. Amerika, aynı tecrübeden geçen ülkeler arasında de- 
mokrasiyi en barışçıl şekilde ve en eksiksiz gerçekleştiren 
ülke olmuştur. ... İtiraf etmeliyim ki, Amerika'da, Ameri- 
ka'dan daha fazlasını gördüm.”120 Kısaca, Tocqueville, Ame- 
rika'yı incelemesinin nedeninin yalnızca bir meraktan kay- 
naklanmadığını, orada Fransız düşünürlerin de faydalanabi- 
leceği bilgiler bulmak olduğunu bildirmiştir.121 


Tocgueville Amerikan sahnesi/manzarası üzerinden 
“demokratik nitelik problemi”ni tetkik etmiştir.122 Amerika- 
lıların toplum ortamı, açık bir demokrasi örneğidir.123 Hatta 
Tocgueville, okuyucuya, “Amerika'da engin ve bütün bir 


120 TOCQUEVILLE, Amerika'da Demokrasi, Sezal ve Dilber 
Çevirisi, s. 28. 

121 TOCQUEVILLE, Amerika'da Demokrasi-I, s. 49. 

12 MARTINBALE, Bon; The Nature and Types of Sociological 
Theory, Houghton Mifflin Company, New York, 1960, s. 39. 

123 TOCQUEVILLE, Amerika'da Demokrasi, Sezal ve Dilber 
Çevirisi, s. 42. 
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demokrasiden daha fazlası ile karşılaşmaktasınız”124, diye 
seslenmiştir. 19. yüzyıl toplumlarını inceleyen Tocgueville, 
Amerika'daki gibi kayda değer siyasal kurumlara sahip hiç- 
bir toplum bulamamıştır. Tocgueville, Amerika'da demokra- 
sinin özgün bir başarıyı temsil ettiğini ileri sürmüştür.129 
İşte, bu nedenle, Tocqueville, Amerikan demokrasisini ay- 
rıntılı olarak ele almıştır. Tocgueville, Amerika'da demokra- 
sinin var olmasının sebeplerini detaylı bir biçimde tahlil 
etmiştir. 


Tocgueville'e göre, Amerikalılar, doğuştan şanslı insan- 
lardır. Çünkü Avrupalı dedeleri Amerika'ya demokrasi için 
önem arz eden eşitlik ilkesini beraberlerinde getirmişlerdir. 
Bunun yanı sıra Amerika'ya ilk yerleşenler, kendilerinden 
sonra gelen kuşaklara cumhuriyetin başarılı olması için ge- 
reken fikirleri, düşünceleri, töreleri ve davranış biçimlerini 
miras olarak bırakmışlardır. Ataları onlara özgürlük ve eşit- 
lik tutkusunu aşılamıştır. Tanrı da onlara özgür ve eşit kal- 
ma olanağını uçsuz bucaksız topraklar126 vererek sağlamış- 
tır. Amerika'da hâlâ kaynağı tükenmeyen nehirler ve çok 
büyük ovalar vardır. Doğa bu haliyle, uygar, bilgili ve elli 
yüzyıllık bir tecrübenin mirasçısı olan insana sunulmuştur. 
Milyonlarca uygar Avrupalı henüz tüm doğal kaynaklarını 
ve zenginliklerini bilmedikleri bu verimli ovalara yayılmış- 
tır. Avrupa'da huzursuz insan yapısı, sınırsız para hırsı ve 
aşırı bağımsızlık duygusu topluma zarar veren eğilimler 


124 TOCQUEVILLE, Sömürge ve Kölelik: Öteki Üzerine Seçme 
Yazılar, s. 341. 

125 ORUM ve BALE, Siyaset Sosyolojisi: Günümüz Dünyasında 
İktidar ve Katılım, s. 93. 

126 Tocgueville'e göre, “Birleşik Devletler'de demokratik olan yal- 
nızca mevzuat değildir, doğanın kendisi de halk için çalışmaktadır. 
.. Amerikalılar arasında her şey fevkaladedir. Kanunlarında oldu- 
gu gibi devletleri de sosyaldir; fakat olağandışı olan, onları barın- 
dıran topraktır” (TOCQUEVILLE, Sömürge ve Kölelik: Öteki 
Üzerine Seçme Yazılar, s. 198-199), 
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olarak görülmüşken; bu eğilimler Amerika'ya uzun ve barış- 
çıl bir gelecek sağlamıştır. Kısaca, doğuştan talihli olan Ame- 
rikalılar, sosyal açıdan hep eşit olmuşlardır. Çünkü araların- 
da soylular ve çok yoksullar yoktur. Demokratik bir toplum 
olduğu için demokratik yönetim Amerika'ya kolayca yer- 
leşmiştir.127 Tocgueville'e göre, Amerika, gelişmiş bir uygar- 
lığın bütün teknik donanımına sahip ve çok geniş bir alana 
yerleşmiş insanlar (Avrupalılar) tarafından kurulmuş!28 
olduğundan demokrasi bakımından ileri bir ülkedir. Ameri- 
kan toplumu, bir demokrasi /demokratik toplum örneğidir. 


Amerika'da demokrasinin yerleşmesinde köylülüğün ol- 
mamasının payı büyüktür. Amerikalılar, demokrasi için en 
büyük engel olan kabalığı ve cehaleti, yani köylülüğü yaşa- 
mamışlardır. Bu bakımdan şanslıdırlar. Tocgueville'in deyi- 
şiyle, “Birleşik Devletler'de toplumun bir çocukluk dönemi 
olmamıştır; yetişkin olarak hayata başlamıştır. Amerikalı- 
larda köylülük diye bir kavram yoktur; köylü sözcüğünü 
kullanmazlar, çünkü böyle bir düşünceye sahip değiller. İlk 
zamanların cehaleti, köylere özgü bayağılıklar, vasat ve ve- 
rimsiz alanlar onlarda yoktur; doğmakta olan bir uygarlığın 
erdemlerini, kusurlarını, kaba alışkanlıklarını ve naifliklerini 
bilmezler.”129 


Sosyal sınıfların var olduğu toplumlarda eşitsizlik 
hâkimdir. Toplumda zengin sınıfın ya da yoksul sınıfın ege- 
men olması sıkıntılı bir durumdur. Zenginlerin egemen ol- 
ması yoksul sınıfın, yoksul sınıfın iktidarda olması ise zengin 
sınıfın aleyhinedir. “Toplumsal sınıflar aynı ülke içerisindeki 
farklı birer ulus gibi olmuştur her zaman ve yaşanan dene- 
yimler göstermiştir ki, toplumsal sınıfların kaderini tek bir 
sınıfın eline bırakmak, bir halkın kaderini bir başka halkın 


127 TOCQUEVILLE, Amerika'da Demokrasi, Sezal ve Dilber 
Çevirisi, s. 112-114. 

128 ARON, Sosyolojik Düşüncenin Evreleri, s. 168. 

129 TOCQUEVILLE, Amerika'da Demokrasi-I, s. 452. 
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eline bırakmak kadar tehlikelidir. Bir ülkeyi yalnızca zengin- 
ler yönettiğinde, yoksulların menfaatleri her zaman tehlike- 
de olur; yasaları yapanlar yalnızca yoksullar olduğunda, 
zenginlerin menfaati büyük zarar görür.“39 Bu durum, 
Amerika için geçerli değildir. Çünkü Amerika'da sınıflar 
yoktur, dolayısıyla bireyler arasında eşitlik vardır.13ı Ame- 
rika'da yaşayan bireyler hiçbir zaman, hiçbir imtiyaz ile 
ayrışmamışlardır. Amerikalılar, ast-üst ilişkisini hiç tanı- 
mamışlar, birbirlerinden hiç çekinmemişler ve birbirlerin- 
den nefret etmemişlerdir.132 Uzun lafın kısası, Amerika'da 
vatandaşların birbirleri üzerinde hiçbir üstünlüğü yoktur. 
Amerikalılar karşılıklı olarak birbirlerine itaat etmek ve 
hürmet etmek zorunda değildirler.133 Tocqueville, Ameri- 
ka'da bireylerin birbirlerine eşit olduğunu söylemiştir. Ona 
göre, Amerika'da insanlar, idrak ve şans bakımından daha 
fazla eşit görünürler. Diğer bir deyişle, Amerika'da bireyle- 
rin güçleri, dünyanın hiçbir ülkesinde ya da tarihin hiçbir 
çağında görülmemiş şekilde daha eşittir. Sözün kısası, Ame- 
rika'da yurttaşlar, hemen hemen eşittirler.134 “Eşitlik ilkesi, 
sivil toplumda kurulabilir.”1355 İşte, Amerika, bunun en iyi 
örneğidir, yani Amerika, “eşitlik ilkesi“ üzerine biçimlenmiş 
en ideal bir sivil toplumdur. 

Amerikalılar, demokrasiyi önemsemiş ve özümsemişler- 
dir. “Amerikalıların sosyal durumu ziyadesiyle demokratik- 
tir.138 Amerikalılar, “demokratik bir devrim” yaşamamış- 
lardır. Fakat buna rağmen Amerikalıların demokratik bir 


199 A.g.e,, 5.355. 

131 TOCQUEVILLE, Democracy in America: Book One, s. 86-87, 
132 TOCQUEVILLE, Alexis de; Demokratik Zorbalık, Çeviren: Ebru 
Erbaş, Can Sanat Yayınları A.Ş., İstanbul, 2019, s. 22. 

133 TOCQUEVILLE, Amerika'da Demokrasi, Sertdemir Özdemir 
Çevirisi, s. 653. 

134 TOCQUEVILLE, Democracy in America: Book One, s. 88-89, 
135 TOCQUEVILLE, Democracy in America: Book Two, s. 130. 

136 TOCQUEVILLE, Democracy in America: Book One, s. 79. 
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sosyal durumu ve siyasi yapısı vardır.137 Amerikalıların tut- 
kuları ve düşünceleri, demokrattır.13s Avrupa'da insanlar 
hâlâ devrim tutkusuna ve görüşüne sahip iken; Amerika'da 
insanlar, demokrasi tutkusuna ve düşüncesine sahiptirler.139 
Amerika, demokrasinin vatanıdır.149 “Amerika demokrasi 
topraklarıdır.“141 Kısaca, Tocgueville'e göre, Amerika, de- 
mokrasinin en sağlam kalesidir. 


Tocgueville, demokrasinin özünü teşkil eden eşitliği ve 
özgürlüğü önemsemiştir. “Tocgueville'e göre özgürlük, güç- 
ten/iktidardan bağımsızlaşmaktır.142 Özgürlük, insanları 
geliştiren, bilinçlendiren, korkuya karşı koruyan ve bağım- 
sız hareket etmelerini sağlayan büyük bir enerjidir. “Yalnız- 
ca özgürlük, vatanın her an üstlerinde ve yanı başlarında 
olduğunu onlara göstermek ve hissettirmek üzere, paraya 
tapınmaktan ve özel işlerinin her günkü küçük hayhuyun- 
dan kopartmaya muktedirdir onları, yalnızca özgürlük, za- 
man zaman daha enerjik ve daha yüce tutkuların refaha 
karşı duyulan aşkın yerini almasını sağlar, tutkuya servet 
ediniminden daha önemli hedefler gösterir ve insanların 
kötülüklerini ve erdemlerini görüp yargılamaya imkân ve- 
ren ışığı yaratır."143 


Tocgueville'e göre, “eşitlik olmadan özgürlük var ola- 
maz.“1# Başka bir deyişle, Tocgueville'e göre, özgürlük eşit- 


137 TOCQUEVILLE, Amerika'da Demokrasi, Sertdemir Özdemir 
Çevirisi, s. 446. 

138 TOCQUEVILLE, Amerika'da Demokrasi, Sezal ve Dilber 
Çevirisi, s. 232. 

1 TOCQUEVILLE, Democracy in America: Book Two, s. 322. 

140 TOCQUEVILLE, Amerika'da Demokrasi, Timur Çevirisi, s. 39. 
141 TOCQUEVILLE, Amerika'da Demokrasi, Sertdemir Özdemir 
Çevirisi, s. 188. 

142 NISBET, Sosyolojik Düşünce Geleneği, s. 166. 

143 TOCQUEVILLE, Eski Rejim ve Devrim, s. 34. 

144 TOCQUEVILLE, Amerikada Demokrasi, Sezal ve Dilber 
Çevirisi, s. 167. 
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sizlik üzerine kurulamaz. Özgürlük, koşulların eşitliği de- 
mokratik gerçekliği üzerine dayanmalıdır.145 Tocqueville, 
eşitlik ve özgürlüğün kaynaşması gerektiğine işaret etmiştir. 
Ona göre, “hürriyet ve eşitliğin uç bir noktada buluşup ka- 
rışmasının hayalini kurmak imkânsız değildir. Halkın yöne- 
timde görev aldığını ve her bireyin bunu gerçekleştirmekle 
eşit hakka sahip olduğunu varsayalım. Hiç kimsenin bir di- 
gerinde bir üstünlük ya da ayrıcalık kurması söz konusu 
olmadığından baskı uygulayamaz. Her birey tümüyle özgür- 
dür çünkü her birey bir diğerine eşittir. Ve bu böyle kalacak- 
tr çünkü herkes özgürdür.“ Tocqueville, özgürlüğü 
önemsemiş, eşitliği, “bireycilik”e (kendi “icat ettiği” ve itibar 
ettiği önemli bir kavram) bağlamıştır .147 

Tocgueville, “bireycilik” sözcüğünün yeni ortaya çıkmış 
bir sözcük olduğunu, atalarımızın ise yalnızca “egoizmi” 
(bencillik) bildiklerini vurgulamıştır. Bencillik, bireyin ken- 
disine dönük tutkulu ve abartılı sevgisidir. Bencillik, bireyi 
yalnızca kendisiyle ilgilenmeye ve her şeyden çok kendisini 
tercih etmeye yönlendirir. Bireycilik ise, her bir vatandaşı 
benzerlerinin meydana getirdiği kitleden kendisini ayırma- 
ya, ailesiyle ve arkadaşlarıyla bir kenara çekilmeye iten din- 
gin bir duygudur. Bencillik, kör bir güdüden doğar. Bireyci- 
lik ise, yanlış bir yargıdan kaynaklanır. Bireycilik kaynağını 
hem vicdani hem de zihinsel kusurlardan alır. Bencillik, her 
türlü erdem tohumunu zayıflatır. Bireycilik ise, yalnızca 
kamusal erdemlerin kaynağını kurutur. Bireycilik uzun va- 
dede diğer erdemlere saldırır, onları yok eder ve sonuçta 
bencilliğe varır. Bencillik, dünya kadar eski bir kötülüktür. 


145 ARON, Sosyolojik Düşüncenin Evreleri, s. 166. 

146 TOCQUEVILLE, Amerika'da Demokrasi, Sezal ve Dilber 
Çevirisi, s. 163. 

147 RITZER, George; Modern Sosyoloji Kuramları, Çeviren: Him- 
met Hülür, De Ki Basım Yayım Ltd. Şti., Ankara, 2012, s. 13. 
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Bireyciliğin kökeni ise demokratiktir. Bireycilik, şartlar eşit- 
lendiği ölçüde daha çok yayılır.118 

Sözün kısası, Tocgueville, bireycilik sözcüğünü, eleştirdi- 
ği bencillik sözcüğünün karşısına konumlandırmıştır. O, 
bireyciliğin demokratik bir kökene sahip bulunduğunu, de- 
mokrasi ve eşitlik arttıkça çoğalma eğilimi taşıdığını, deği- 
şen sosyal koşullarla birlikte gelişen ve değişen daha sahici 
bir fenomen olduğunu, her yurttaşın kendisini hem cinsle- 
rinden yalıtmasına, aile ve arkadaş çevresine çekilmesine 
hazırlayan ağırbaşlı ve düşünülmüş bir görüş olduğunu vur- 
gulamıştır.149 Bu bağlamda, Tocgueville, Amerika'nın özgür, 
eşit ve bireyciliğe imkân tanıdığını öne sürmüştür. 


Amerikalılar, Avrupalı çağdaşlarına nazaran hak kavra- 
mına ve gerçek özgürlük ilkelerine daha çok vakıftırlar.159 
Sözgelimi, Avrupalıların bir kamu görevlisinde gördükleri 
tek şey, genellikle “güç” iken, Amerikalılar ise, kamu görevli- 
sine baktığında bir takım “haklar” görür.151 


Tocgueville'e göre, “Amerikan demokrasisinin eriştiği 
özgürlüğün gerçek nedenleri iyi yasalar, dahası alışkanlık- 
lar, gelenekler ve inançlardır; bunlarsız orada özgürlük 
olamazdIı.“152 Tocgueville'e göre, Amerikan toplumunda 
özgürlüğün yerleşmesinde “bağımsız mahkeme“lerin varlığı 
önemli bir etkendir. “Amerikalılar mahkemelere büyük bir 
siyasal güç kazandırmışlardır.”153 Tocgueville, mahkemeleri, 


“on 


“zorbalığa karşı güçlü bir set çekmenin teminatı“, “tiranlığa 


148 TOCQUEVILLE, Amerika'da Demokrasi, Sertdemir Özdemir 
Çevirisi, s. 535. 

149 RITZER, Klasik Sosyoloji Kuramları, s. 95. 

159 TOCQUEVILLE, Amerika'da Demokrasi, Sezal ve Dilber 
Çevirisi, s. 32-33. 

151 TOCQUEVILLE, Amerika'da Demokrasi-I, s. 159. 

152 ARON, Sosyolojik Düşüncenin Evreleri, s. 168. 

153 TOCQUEVILLE, Amerika'da Demokrasi-I, s. 169. 
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karşı güçlü bir kale”, “demokraside denge taş1”154 olarak 
görmüştür. Demek ki, Tocgueville'e göre, Amerika'da de- 
mokrasiyi mümkün kılan faktörlerin başında “yargının ba- 
ğımsız olması” gelmektedir. 


Amerikan toplumunun en önemli ilkesi, özgürlüktür.155 
“Amerika bir özgürlükler ülkesidir.”156 Amerika'da bireyler, 
özgürlüklerini kısıtlayacağını düşündükleri iktidar, otorite 
ve devlet gibi mekanizmalarla gündelik hayatlarında pek 
fazla karşılaşmazlar. “Birleşik Devletlere yolculuk yapan bir 
Avrupalıyı en çok şaşırtan unsur devlet ya da yöneticinin 
ortada olmayışıdır.“157 Amerika'da yönetim, gözle görülecek 
ya da hissedilecek şekilde yoktur.!58 Başka bir deyişle, Ame- 
rika'da sosyal mekanizmayı “yöneten el”, gözlerden uzak- 
tır.159 Tocgueville'e göre, “Avrupalı resmi görevliler nere- 
deyse her şeye burunlarını soktukları halde Amerikalılar 
kendi görevleriyle meşgul olurlar.”1se Amerikalılar doğuşla- 
rından itibaren hayatın zorluklarına ve kötülüklerine karşı 
sadece kendilerine dayanabileceklerini öğrenirler. Devlet 
otoritesine güvensizdirler, endişeyle bakarlar. Zorunda 
kalmadıkça devlete müracaat etmezler. Okullarda, çocukla- 
rın oyunlarının kurallarını kendilerinin belirlemesi ve suçlu- 
ları, tayin ettikleri suçlarla cezalandırmaları bunun başlan- 
gıcıdır. Sosyal hayatın bütün eylemlerinde aynı ruh bulunur. 


154 Tocgueville'den aktaran; OFFE, Amerika Üzerine Düşünce- 
ler: Tocqueville, Weber ve Adorno Birleşik Devletler'de, s. 36. 

155 TOCQUEVILLE, Amerika'da Demokrasi, Sezal ve Dilber 
Çevirisi, s. 122. 

156 TOCQUEVILLE, Amerika'da Demokrasi, Sertdemir Özdemir 
Çevirisi, s. 247. 

157 TOCQUEVILLE, Amerika'da Demokrasi, Sezal ve Dilber 
Çevirisi, s. 53. 

158 TOCQUEVILLE, Democracy in America: Book One, s. 109. 

159 TOCQUEVILLE, Amerika'da Demokrasi-I, s. 125. 

169 Tocgueville'den aktaran; RITZER, Klasik Sosyoloji Kuramları, 
s.91. 
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Örneğin, bir umumi yolda tıkanma olduğunda yolcular der- 
hal bir meclis halinde birleşir ve sorunu müzakere ederler. 
Kendiliğinden oluşan bu meclisten, ilgililerden hiçbirinin 
aklına herhangi bir resmi otoriteye müracaat gelmeden bir 
icra organı teşekkül eder ve sıkıntıyı çözer. Meselâ, bir bay- 
ram kutlamasının daha güzel olması için hemen bir dernek 
kurulur.15ı Amerikalılar, kendileriyle ilgili konularda yararlı 
düşüncelere sahiptirler. Hiçbir çekince duymadan kendi 
güçlerine ve imkânlarına yaslanırlar. Bir Amerikalı herhangi 
bir girişimde bulunmayı planladığında, bu girişiminin top- 
lumunun genel iyiliğiyle doğrudan bir ilişkisi varsa, kamu 
otoritesine müracaat edip yardımını istemek aklına bile 
gelmez. Çünkü o kendi planını ortaya koyar, onu hayata ge- 
çirmek için hazırlık yapar, diğer bireylerden yardım ister ve 
karşılaştığı tüm engelleri aşmak için büyük bir mücadele 
verir.152 


Tocqueville, Amerika'nın özgür bir ülke/memleket oldu- 
ğunda ısrar etmiştir.153 Tocgueville'e göre, Amerikan uygar- 
lığı birbirinden alabildiğine farklı iki temel unsur üzerine 
kuruludur, bunlar çoğu zaman birbiriyle çatışma içinde ol- 
muştur. Fakat Amerika'da insanlar bu iki unsuru (din düşün- 
cesi ve özgürlük düşüncesini) deyim yerindeyse iç içe geçir- 
meyi ve kusursuz bir biçimde düzenlemeyi başarmıştır.164 
Görünüşte tümüyle birbirine zıt olan bu iki eğilim, birbirle- 
rine asla zarar vermez, aksine her zaman birlikte yürürler. 
Aralarında karşılıklı bir yardımlaşma mevcuttur. Din, özgür- 
lüğü insanın yetilerine yönelik soylu bir deneyim olarak 
görür. Özgürlük ise, dini verdiği savaşımda ve kazandığı 
zaferlerde kendisine eşlik eden bir yoldaş olarak görür. Ay- 


161 TOCQUEVILLE, Amerika'da Demokrasi, Timur Çevirisi, s. 45- 
46. 

162 TOCQUEVILLE, Amerika'da Demokrasi-1, s. 159-160. 

163 TOCQUEVILLE, Democracy in America: Book One, s. 359. 

164 TOCQUEVILLE, Amerika'da Demokrasi-I, s. 89. 
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rıca özgürlük, dini, ahlâkın ve değerlerin koruyucusu kabul 
eder. Ahlâkı ve değerleri de yasaların teminatı ve geleceği- 
nin güvencesi olarak görür.165 Amerikalılar, ahlâki değerle- 
rin istikrarlı olmasını önemserler. Bu da onlara sağlam yu- 
valar yaratır.156 Amerika'nın ahlâk!57 anlayışının demokra- 
sinin devamı üzerinde etkisi vardır.168 Ahlâk, özgür ve de- 
mokratik toplumlar için gereklidir. Tocgueville de, özgür 
toplulukların/toplumların ahlâk olmaksızın var olamaya- 
caklarını öne sürmüştür.169 


Tocgueville'e göre, din, demokratik toplumlar için önem- 
lidir ve işlevseldir. Ona göre, özgür bir toplumda dinsel bas- 
kı olmaz, sadece özgürlük olur.170 Bu bağlamda, özgür bir 
ülke olan Amerika'da din önemlidir. Din, Amerikan toplu- 
munu meydana getirmiştir. Bu yüzden Amerika'da din, mil- 
letin bütün alışkanlıkları ve vatanseverlik duygularıyla ka- 
rışmıştır.171 Amerika, aynı zamanda dinin (Katolik dinin) 
büyük bir ilerleme yaptığı bir ülkedir.172 


Tocgueville'e göre, Amerikalılar, oldukça mütedeyyin in- 
sanlardır.!173 Amerikalılar, dini değerlere ve eğilimlere sahip 


165 A.g.e,, s. 90. 

166 A.g.e., s. 428. 

167 Tocgueville, ahlâkı şu şekilde tanımlamıştır: “Ahlâk sözcüğünü 
eskilerin bu kelimeye verdiği anlamda kullanıyorum; bunu sadece 
ruhun alışkanlıkları diyebileceğimiz ahlâki değerler için değil, aynı 
zamanda insanların sahip olduğu farklı değerler, insanlar arasında 
karşılaşılan farklı görüşler ve zihinsel alışkanlıkları oluşturan 
bütün düşünceler için kullanıyorum. Dolayısıyla, bu sözcükle bir 
toplumun bütün tinsel ve zihinsel durumunu kastediyorum” 
(A.g.e., s. 431). 

163 A.g.e, 

169 TOCQUEVILLE, Democracy in America: Book Two, s. 251. 

170 ÇAĞLA, Tocqueville ve Özgürlük, s. 58. 

171 TOCQUEVILLE, Democracy in America: Book Two, s. 20. 

172 A.g.e,, s. 49. 

TS A.g.e.,5.2593. 
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insanlardır. Dini inanışlar, Amerikalılar açısından önemlidir. 
Haftanın altı günü ticaret ve sanayiyle uğraşan Amerikalılar, 
haftanın yedinci günü maddi hayattan ve hazlardan uzakla- 
şırlar. Amerikalılar, haftanın yedinci gününü dini vecibeleri- 
ni yerine getirmeye ayırırlar. Bu bağlamda, Tocgueville, 
şunları yazmıştır: “Birleşik Devletler'de her haftanın yedinci 
gününde ulusun ticari ve endüstriyel yaşamı askıya alınır; 
her türlü gürültü sona erer. Derin bir dinginlik veya daha 
çok bir çeşit kutsal meditasyon bu gürültünün yerine geçer; 
nihayetinde ruh da kendisine kavuşur ve temaşa eder. Bu- 
gün boyunca ticari mekânlar ıssız kalır; her bir yurttaş ise 
çocuklarıyla birlikte kiliselere gider; burada da kulağının 
pek alışkan olmadığı tuhaf söylemler duyar. Ona, kibrin ve 
açgözlülüğün neden olduğu sayısız kötülüklerden söz edilir. 
İnsanların isteklerine çekidüzen vermesinden, erdemlere 
bağlı güzel hazlardan ve buna eşlik eden hakiki mutluluktan 
bahsedilir. Bu kişi evine döndüğünde, ticari işlerinin peşin- 
den koşmaz. Kutsal kitabı açar ve burada Yaratıcı'nın aza- 
meti ve faziletleriyle, Tanrı'nın eserlerinin sonsuz ihtişamıy- 
la, insanlara bahşedilen ulvi alın yazısıyla, insanların ödev- 
leriyle ve onların ölümsüzlüğe ulaşma yollarıyla ilgili doku- 
naklı tasvirler bulur. İşte bu yolla Amerikalı zaman zaman 
adeta kendi kendisinden uzaklaşır ve yaşamını hareketlen- 
diren küçük tutkulardan ve onu dolduran geçici menfaatler- 
den bir an için kendisini soyutlayarak, birden içinde her 
şeyin ulvi, katıksız ve ebedi olduğu ideal bir dünyaya nüfuz 
eden” 174 

Diğer yandan, Amerika'da, Avrupa'nın aksine, din ve öz- 
gürlüğü bir arada yaşar. Din ve özgürlük, birbirlerine tezat 
teşkil etmez. Bu noktada, Tocqueville, Amerika'daki gözlem- 
lerini şu şekilde aktarmıştır: “Birleşik Devletler'e vardığım- 
da dikkatimi çeken ilk şey ülkenin dindar niteliğiydi. Seya- 


174 TOCOUEVILLE, Amerika'da Demokrasi, Sertdemir Özdemir 
Çevirisi, s. 580. 
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hatim uzadıkça, bu yeni durumlardan kaynaklanan büyük 
siyasal sonuçları fark etmeye başladım. Bizim toplumumuz- 
da din anlayışı ile özgürlük anlayışının nerdeyse her zaman 
zıt yönlerde ilerlediğini görmüştüm. Amerika'da ise bu iki- 
sinin sıkı sıkıya birbiriyle birleştiğine tanık oldum; ikisi bir- 
likte aynı topraklarda hüküm sürüyordu.”175 Kısaca, Ameri- 
ka'da din, hem ahlâkı değerleri biçimlendirir hem de zihin- 
sel süreçlerde etkili olur. Amerika'da din, hiçbir zaman doğ- 
rudan doğruya yönetime karışmaz. Din, Amerikalıların pra- 
tik olarak özgürlüğü yaşamalarını fazlasıyla kolaylaştırır.179 
Amerika'da din, kendi sınırlarını koyar ve siyasal kurumlar- 
dan bütünüyle açıkça ayrı durur. Bu da eski yasaların kolay- 
ca değişmesine yol açar.177 Dolayısıyla yalnızca Amerika'da 
ikamet eden insanların “dindar”, “aydın” ve “özgür” insanlar 
oldukları bir gerçektir.178 Amerikalılar, ufukları geniş, dine 
ve özgürlüğe ehemmiyet veren, tutarlı insanlardır. Her ko- 
nuda “Amerikalılar, oldukça tutarlıdırlar.”179 Tocqueville, 
Amerikalılar arasında din bakımından bir gerilimin olmadı- 
ğını, onların din açısından hür olduklarını, insanların birbir- 
lerine dinsel baskı yapmadığını belirtmiştir. Tocgueville, 
Amerika'nın din özgürlüğü için ideal bir toplum olduğunu 
ısrarla vurgulamıştır. 


Amerika'da demokrasiyi olanaklı kılan ana unsurlardan 
bir diğeri ise, komşu devletlerin yokluğu, yani düşman ya da 
en azından korku duyulacak devletlerin olmayışıdır. Ameri- 
kan toplumu Tocgueville'in yazdığı tarihe kadar en az askeri 
tehlikelerle karşılaşma şansına sahip olmuştur.!89 Kendi 
deyişiyle, “Amerikalıların komşuları yoktur; bu nedenle 


175 TOCQUEVILLE, Amerika'da Demokrasi-I, s. 442. 

176 A.g.e., s. 437-438. 

177 TOCQUEVILLE, Democracy in America: Book Two, s. 20. 
178 TOCQUEVILLE, Democracy in America: Book One, s. 576. 
179TOCOUEVILLE, Democracy in America: Book Two, s. 252. 
180 ARON, Sosyolojik Düşüncenin Evreleri, s. 168. 
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büyük savaşlar, büyük mali krizler, korkulması gereken 
istilalar ve yıkımlar da söz konusu değildir. Amerikalıların 
ağır vergilere, kalabalık ordulara, büyük generallere ihtiyacı 
yoktur. Amerikalıların, cumhuriyet yönetimleri için bu say- 
dıklarımızdan çok daha büyük bir felâketten, yani askeri 
zaferlerden korkmalarına gerek yoktur.”181 Okyanusun orta- 
sında bir ada olan Amerika'nın düşmanı bulunmamakta- 
dır.182 Amerika, yeni bir ülkedir. Amerika hiçbir şekilde “fet- 
hedilme korkusu” yaşamadığı için orada yaşayan halk, başka 
yerlerde özgürlük denen şeyi uzun uzadıya yaşamıştır.183 
Tocgueville, Amerika'nın özgür ve demokratik bir toplum 
olmasında, Amerika'nın düşman tehdidiyle karşılaşmaması- 
nın payının büyük olduğuna işaret etmiştir. 


Demokrasi için esas olan bir başka ana unsur, “halk ege- 
menliği”dir. “Tocgueville'e göre, Amerikan demokrasisi hem 
sosyal (fırsat eşitliği) hem de siyasal niteliktedir (halkın 
egemenliği ilkesi).“184 Tocgueville'e göre, halk egemenliğinin 
en iyi örneği, Amerika'dır. “Burada (Amerika'da) halkın 
egemenliği herhangi bir engelle karşılaşmamaktadır; kork- 
ması gereken felâketler ya da cezalandırması gereken hak- 
sızlıklar yoktur. Amerika'da demokrasi kendi seyrine bıra- 
kılmıştır. Doğal bir görünüm sergilemektedir ve hareketleri 
özgürdür. İşte demokrasiyi burada ele almak gerekir. Böyle 
bir inceleme en çok da bizim için ilgi çekici ve yararlı olacak- 
tır.”185 Tocqueville, Amerika'da bütün kurumların üstünde 
ve toplumun bütün mevcut biçimlerinin ötesinde, bunları 
yıkan ya da dilediği gibi biçimlendiren hâkim bir iktidarın 
olduğunu, onun da “halkın iktidarı” olduğunun altını özenle 


181 TOCQUEVILLE, Amerika'da Demokrasi-l, s. 417. 

182 TOCQUEVILLE, Amerika'da Demokrasi, Sezal ve Dilber 
Çevirisi, s. 114. 

183 TOCQUEVILLE, Amerika'da Demokrasi-I, s. 211. 

184 JARDIN, “Sunuş”, s. 19. 

185 TOCQUEVILLE, Amerika'da Demokrasi-I, s. 302. 


296 / SOSYOLOJİ TARİHİNİN BEMOKRATI: ALEXIS de TOCQUEVILLE 


çizmiştir.85 Bu hususta, Tocqueville, şöyle demiştir: “Ame- 
rika'da halk, yasaları yapan ve onu uygulayan kişileri kendi- 
si belirler; yasaları çiğneyen kişileri cezalandıran jüriyi ken- 
disi biçimlendirir. Kurumlar yalnızca ilkesel olarak demok- 
ratik olmakla kalmaz, aynı zamanda işleyişleri ve gelişimleri 
de demokratiktir; bu bağlamda halk, temsilcilerini doğrudan 
doğruya belirler ve bunları genellikle her yıl yeniden seçer; 
böyle yaparak temsilcilerinin tümüyle kendisine bağlı olma- 
sını amaçlar. O halde gerçek yönetici halktır.”187 Tocguevil- 
le'e göre, Amerikalıları despot yöneticiler değil, Amerikalıla- 
rın kendi kendileri yönetirler. 


Tocgueville'e göre, Amerika'da halk egemenliği esastır. 
Halk egemenliği ilkesi, orada çok önemsenir. Dünyada halk 
egemenliği ilkesinin takdir edildiği, toplum hayatına uygu- 
lanışının incelenebilirliği, tehlikelerinin ve faydalarının tar- 
tışılabildiği tek ülke Amerika'dır.188 Amerika'da halk ege- 
menliği ilkesi, bazı ülkelerde olduğu gibi üstü örtülü ya da 
lafta kalan bir ilke değildir. Ortak değerler tarafından kabul 
edilmiş, yasalar tarafından ilan edilmiş, özgür bir biçimde 
yayılmış, hiçbir engelle karşılaşmadan nihai sınırlarına 
varmıştır. Yeryüzünde, halkın egemenliği ilkesini hakkıyla 
takdir edeceğimiz, sosyal sorunlardaki yansımalarını incele- 
yebileceğimiz bir ülke varsa, hiç kuşkusuz o ülke, Ameri- 
ka'dır.189 Tocgueville'in dile getirdiği üzere, “Tanrı evrene 
nasıl hâkimse, halk da Amerikan politika hayatına hâkimdir. 
Her şeyin nedeni ve sonucu odur; her şey ondan kaynakla- 
nır ve her şey onda sonuçlanır.”199 


186 A.g.e,, s. 268. 

157 A g.e., S. 269. 

188 TOCQUEVILLE, Amerikada Demokrasi, Sezal ve Dilber 
Çevirisi, s. 49. 

189 TOCQUEVILLE, Amerika'da Demokrasi-I, s. 106. 

199 TOCQUEVILLE, Amerika'da Demokrasi, Sezal ve Dilber 
Çevirisi, s. 50. 
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Tocgueville'e göre, Amerikan toplumunun demokrasinin 
bir pratiği olduğunun önemli emarelerinden birisi, Amerika- 
lıların sosyal ve siyasal hayata doğrudan katılması ve müda- 
hale etmesidir. Amerika'da herkes sosyal ve siyasal hayata 
katılır. Sosyal hayatın içinde yer alır. Bireyler, var olan so- 
runları çözmede aktif görevler üstlenirler. Her bir birey, 
sosyal hayatın temel ihtiyaçlarını karşılamak için mücadele 
verir. Avrupalıların aksine!9ı Amerika'daki bireyler, karşı- 
laştıkları problemleri çözme noktasında sürekli hareket 
halindedirler. Tocgueville'in Amerika'da dikkatini çeken en 
mühim hususlardan birisi budur. Tocgueville, Amerika'da 
Demokrasi kitabında gözlemlerini şu şekilde aktarmıştır: 
“Amerika toprağına iner inmez bir nevi gürültü ile karşıla- 
şırsınız; her yönden müphem bir uğultu yükselir, kulağınıza 
bin ses birden gelir ve bu seslerden her biri bazı toplumsal 
ihtiyaçları ifade etmektedir. Etrafınızda her şey hareket et- 
mektedir; şurada bir mahalle halkı bir kilise inşasının gerek- 
li olup olmadığını incelemek için toplanmıştır; burada bir 


191 'Tocgueville'e göre, sosyal hayatın içinde olma, toplum sorunla- 
rını çözmede ve toplumdaki değişim sürecini belirlemede, kısacası 
toplumun kaderinde etkili olma noktasında Amerikalılar, Avrupa- 
lılara göre çok ileridedir. Ona göre, “Avrupa'da öyle ülkeler vardır 
ki, orada yaşayan bir insan, yaşadığı yerin kaderiyle ilgilenmeyen 
bir kiracı gibi görür kendini. Ülkesinde çok büyük değişimler olur 
ama onun bunda hiçbir payı yoktur; tam olarak ne olup bittiğin- 
den bile haberdar değildir; bir şeylerden şüphelenmekle yetinir ya 
da olayları birilerinden tesadüfen öğrenir. Dahası, yaşadığı köyün 
yazgısı, sokakların güvenliği, bağlı olduğu kilisenin veya ibadet 
ettiği yerlerin kaderi onu hiç ilgilendirmez; bütün bunların onu 
hiçbir şekilde ırgalamadığını ve hepsinin hükümet denilen yabancı 
bir güce ait olduğunu düşünür. O bu nimetlerden sadece yararla- 
nır; herhangi bir sahiplenme duygusuna ya da daha iyisini yapma 
düşüncesine sahip değildir. Kendisine yönelik bu ilgisizlik öyle bir 
noktaya varır ki, kendisinin veya çocuklarının güvenliği tehlikeye 
girdiğinde, bu tehlikeyi uzaklaştırmaya çalışmak yerine, kollarını 
kavuşturur ve bütün ülkenin gelip kendisine yardım etmesini 
bekler” (TOCQUEVILLE, Amerika'da Demokrasi-I, s. 157). 
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temsilci seçmek için çalışmaktadır; daha ötede bir Kantonun 
milletvekilleri bazı mahalli ihtiyaçlar için fikir vermek üzere 
alelacele şehre gitmekte; başka bir yerde bir köyün çiftçileri 
bir okulun veya yolun planını münakaşa etmek üzere saban- 
larını terk etmektedir. Bazı vatandaşlar, sadece devletin 
gidişatını tasvip etmediklerini beyan etmek gayesiyle topla- 
nırlarken, diğer bazıları iktidardakilerin vatanın babaları 
olduğunu ilan etmek üzere bir araya gelirler. Nihayet bir 
başka grup da devletin aksaklıklarının başlıca sebebi olarak 
ayyaşlığı gördükleri için bir itidal örneği vermek üzere bir- 
leşirler.”192 

Amerikalılar, sosyal hayata, siyasal alana ve yönetim ku- 
rallarına dönük pratik bilgileri ve müspet düşünceleri sade- 
ce kitaplardan193 öğrenmez. Aldığı teorik eğitim elbette bun- 
ları edinmek için onları hazırlar ama benimsemesi için asla 
yeterli olmaz. Bir Amerikalı yasama süreçlerine katılarak 
yasaları öğrenir. Yönetim etkinliklerine katılarak yönetim 
şekilleri konusunda kendisini yetiştirir. Amerika'da toplum 
bizzat bireyin gözleri önünde ve deyim yerindeyse bizzat 
onun elleriyle kendi büyük eserini hayata geçirir.194 Tocgu- 
eville'e göre, Amerikalılar, kuramsal ve felsefi tartışmalara 
ve gelişmelere fazla ilgi göstermezler, her şeyi kitaplardan 
değil, daha çok pratikten öğrenirler. 


192 TOCQUEVILLE, Amerika'da Demokrasi, Timur Çevirisi, s. 58. 
193 Tocgueville, Amerikalıların felsefeye az ilgi gösterdiklerinin 
altını özenle çizmiştir. Ona göre, Amerikalıların kendilerinin sahip 
oldukları bir felsefe okulu yoktur. Amerika, dünyada felsefenin en 
az araştırıldığı bir ülkedir. Amerikalılar, René Descartes'ın eserle- 
rini okumazlar. Amerikalıların felsefi metodu, sistemin, alışkanlık- 
ların/âdetlerin, ailenin düsturlarının, sınıf görüşlerinin ve ulusal 
önyargıların köleliğinden kurtulmaktır (TOCQUEVILLE, 
Democracy in America: Book Two, s. 16-17). 

194 TOCQUEVILLE, Amerika'da Demokrasi-I, s. 455. 
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Tocgueville'e göre, demokrasinin gerçek yararı, toplumu 
oluşturan “çoğunluğun yararı"na hizmet etmesidir.199 De- 
mokrasilerde çoğunluk önemlidir, çoğunluğun onayı ve fikri, 
içimize çektiğimiz hava kadar gereklidir.196 Demokrasinin 
bu yönüne Amerika'da rastlamak mümkündür. “Birleşik 
Devletler'de cumhuriyet denilen şey çoğunluğun sükünet 
içindeki hâkimiyetidir. Çoğunluk, kendini tanıyacak ve var- 
lığını benimseyecek zamanı bulduktan sonra, tüm yetkilerin 
ortak kaynağı haline gelir.“197 Amerika'da toplum kendini 
kendisi için yönetir. Uygulandığı toplumlarda insanları yıl- 
dıran ve şevklerini kıran merkezi yönetim değil, “adem-i 
merkeziyet” esastır. Yerel hükümetler etkindir. Yönetim, 
dengeli bir şekilde yerel otoritelere dağıtılmıştır.198 Bunun 
ana sebeplerinden birisi, Amerika'nın coğrafyasının çok 
büyük olmasıdır. “Amerika'da merkeziyetçi bir idare kur- 
mak başlangıçta zordu, bundan böyle daha da zor olacaktır. 
İnsanlar çok büyük bir coğrafyaya yayılmış ve çok sayıda 
doğal engelle birbirinden ayrılmıştır. Bu yüzden tek bir kişi- 
nin o insanların yaşamlarına dair ayrıntıları yönetebilmesi 
çok zordur. Dolayısıyla Amerika tam bir yerel ve komünal 
yönetimler ülkesidir.“199 Amerika'da merkezileşmenin yok- 
luğu çok ileri bir noktaya ulaşmıştır.209 Amerika'da gerçek 
güç, eyalet hükümetlerindedir.201 Amerika'da güç ve bilgi, 
bu çok büyük ülkenin her noktasına yayılmıştır. İnsan aklı- 
nın yaydığı ışıklar, ortak bir merkezden çıkmak yerine, her 
yerde birbiriyle kesişir. Amerika'da fikirlerin ve işlerin yö- 


195 A.g.e., 5. 355. 

1% TOCQUEVILLE, Amerika'da Demokrasi, Sezal ve Dilber 
Çevirisi, s. 234. 

197 TOCQUEVILLE, Amerika'da Demokrasi-I, s. 586. 

198 TOCQUEVILLE, Amerika'da Demokrasi, Sezal ve Dilber 
Çevirisi, s. 50-55. 

199 TOCQUEVILLE, Amerika'da Demokrasi-I, s. 587. 

200 A.g.e,, s. 150. 

201 A.g.e,, 5. 226. 
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netildiği tek bir merkez bulunmamaktadır.292 Tocgueville'e 
göre, Amerika'da demokrasiyi olanaklı hale getiren ana et- 
kenlerden birisi, yönetsel düzeyde aşırı merkeziyetçiliğin 
olmaması, bütün işlerin tek bir merkezden idare edilmeme- 
sidir. 

Tocgueville'e göre, Amerika'da demokrasinin yaygınlaş- 
masında, ülkenin bütün insanları üzerinde etkisi olan büyük 
bir başkentinin olmamasının payı büyüktür. Çünkü başken- 
tin egemenliği, temsil sistemine zarar verir. Amerika'da in- 
sanlar, her şeyi başkentten beklemezler. Başkent, onların 
kaderlerini belirlemede etkili olmaz. Tocgueville, bu husus- 
ta Amerika'da Demokrasi metninde şöyle demiştir: “Ameri- 
ka'da doğrudan veya dolaylı olarak bütün ülke üzerinde 
etkili olabilecek büyük bir başkent yoktur; bana göre bu 
durum, Birleşik Devletler'de cumhuriyetçi kurumların varlı- 
ğını sürdürmesinin en önemli nedenlerinden biridir. Ameri- 
ka'daki şehirlerde insanların birlikte hareket etmesini, ortak 
iş yapmasını, hızlı ve hırslı kararlar almasını engelleyecek 
hiçbir şey yoktur. Şehirler büyük meclisler gibidir ve oralar- 
da yaşayan herkes o meclislerin bir üyesidir. Halkın yöneti- 
ciler üzerinde büyük bir etkisi vardır ve çoğu zaman hiçbir 
aracıya başvurmadan kendi iradesini hayata geçirir. Şehirle- 
ri başkente bağlamak yalnızca bütün ülkenin kaderini bir 
avuç insanın eline bırakmak değil (ki bu haksız bir şeydir), 
aynı zamanda kendi başına hareket eden bir toplumun eline 
bırakmaktır- ve bu çok tehlikelidir. Dolayısıyla başkentlerin 
hâkimiyeti temsil sistemine büyük zarar verir.”203 Tocgue- 
ville'e göre, Amerika'da her şeyi belirleyen ve biçimlendiren 
büyük bir başkentin olmaması, orada demokrasinin taban 
bulmasını ve gelişmesini sağlamıştır. Tocgueville, Ameri- 
ka'daki demokrasinin başarısını, yerel yönetimlerin etkin 
olmasına bağlamıştır. 


202 A.g.€., 5. 285. 
203 A g.e., s. 418-419. 
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Ancak hemen belirtelim ki, Amerika'da yerel yönetim 
egemen olmasına karşın Amerikalılar için “vatan”, “ulus” ve 
“devlet” çok önemlidir. Amerikalılar, uluslarının ve devletle- 
rinin büyüklüğünü önemserler. Bu, durum Tocgueville'in 
ilgisine mazhar olan konuların başında gelir: “Amerika'yla 
ilgili olarak en çok hayranlık duyduğum şey, merkeziyetçi 
olmamanın yarattığı yönetimsel sonuçlar değil, siyasal so- 
nuçlardır. Birleşik Devletler'de vatan olgusu kendini her 
yerde hissettirir; köylerden başlayarak Birliğin her nokta- 
sında herkesin üstüne titrediği bir şeydir. Bir yurttaş kendi 
özel çıkarlarına nasıl bağlıysa, yaşadığı ülkenin tüm çıkarla- 
rına da o şekilde bağlıdır. Yaşadığı ulusun büyüklüğü ona da 
bir büyüklük duygusu verir; ulusun kazandığı başarılarda 
kendi payı olduğunu hisseder ve bununla yücelir; ulusun 
genel refahıyla mutlu olur ve bundan kendi payını alır. Ulu- 
su için taşıdığı duygu, insanın kendi ailesi için taşıdığı duy- 
guya benzer ve adeta bencilce bir duyguyla Devletle ilgile- 
nir. 204 

Sözün kısası, Tocgueville, özgürlüğün teorisyenidir. “As- 
lında ben özgürlüğü tüm çağlarda sevebilirdim, ama içinde 
bulunduğumuz çağlarda ona hayran olmaya meylediyo- 
rum”205, diyen Tocgueville'i “özgürlük düşünürü”2*6 olarak 
görmek gerekir. Çünkü Tocgueville'e göre, “özgür olmaktan 
daha güzel bir şey olamaz.”2e' Tocqueville, Amerika'da 
Demokrasi kitabına atfen, “hürriyetin gerçekleşmesinin 
imkânsız olduğuna inansaydım bu kitabı yazmazdım "268, 
demiştir. Tocqueville, özgürlüğü her şeyden daha çok önem- 


204 A.g.e,,s. 159. 

205 TOCQUEVILLE, Amerika'da Demokrasi, Sertdemir Özdemir 
Çevirisi, s. 754. 

206 ÇAĞLA, Tocqueville ve Özgürlük, s. 237. 

207 TOCQUEVILLE, Amerika'da Demokrasi-I, s. 364. 

208 TOCQUEVILLE, Amerika'da Demokrasi, Sezal ve Dilber 
Çevirisi, s. 275. 
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semiştir. “Her kim ki, özgürlükte bizatihi özgürlükten başka 
bir şeyler arar, hizmet etmek için yaratılmıştır.“299 Ona göre, 
özgürlüğün verimli olduğunu hiç kimse inkâr edemez. Öz- 
gürlük, kolay kazanılmaz. Onun faydaları ve nimetleri de 
ancak uzun bir süre sonra anlaşılır.219 Tocqueville, özgürlü- 
gün toplumlar için son derece ehemmiyet arz ettiğini bil- 
dirmiştir. Ona göre, “milletler yarattığı geçici refahın sine- 
sinde uyuklarlar. Uyandıkları zaman sersefil olmuşlardır. 
Hürriyet tam aksine umumiyetle fırtınalar arasında doğar, 
dahili karışıklıklar arasında güçlükle yerleşir ve nimetleri 
ancak iyice eskidiği zaman ortaya çıkar.”211 

Tocgueville, özgürlüğün bireyler ve toplumlar için çok 
kıymetli bir şey olduğunun altını özenle çizmiştir. Ona göre, 
özgürlük, bireylere refah ve mutluluk getiren en değerli 
değerdir. Tocgueville, “gerçek özgürlük aşkının, her zaman 
ve yalnızca, kazandırdığı maddi rahatlıkların görülmesinden 
doğmuş olduğunu da sanmıyorum; zira bu görüş çoğu za- 
man kendi kendisini karartır. Özgürlüğün, onun elinde tut- 
masını bilenlere, sonunda her zaman erinç, rahat ve sıklıkla 
da zenginlik taşıdığı çok doğrudur; ama bu türden nimetle- 
rin kullanımını aniden sekteye uğrattığı zamanlar vardır; 
onlardan yararlanmanın geçici zevkini yalnızca dediğimde- 
dikçiliğin verebildiği daha başka zamanlar da vardır. Özgür- 
lükte, bu nimetlerden başka bir şeye değer vermeyen insan- 
lar, özgürlüğü asla uzun süre koruyamamışlardır.”212 


Tocgueville, özgürlük çerçevesinde toplumlara ele almış- 
tır. Özgür bir toplumla özgür olmayan bir toplumun muka- 
yesesini yapmıştır. “Özgür bir ülkeden çıkıp özgür olmayan 
bir ülkeye geçtiğinizde, sıra dışı bir manzara sizi adeta çar- 


209 TOCQUEVILLE, Eski Rejim ve Devrim, s. 218. 

219 TOCQUEVILLE, Amerika'da Demokrasi, Sezal ve Dilber 
Çevirisi, s. 93. 

211 TOCQUEVILLE, Amerika'da Demokrasi, Timur Çevirisi, s. 56. 
212 TOCQUEVILLE, Eski Rejim ve Devrim, s. 218. 
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par: Özgür ülkede her yerde hareket hâkimdir; özgür olma- 
yan ülkede ise her şey sakin ve hareketsiz görünür. Birinci- 
sinde yalnızca ilerleme ve gelişme çabası vardır; ikincisinde 
ise toplum sanki her şeye sahip olmuştur ve tek arzusu du- 
rup onların keyfini çıkarmaktır. Bununla birlikte, mutlu ol- 
mak için sürekli bir koşuşturmaca halinde olan ülke, kade- 
rinden çok memnun gibi görünen diğer ülkeye göre daha 
büyük bir zenginlik ve refah içindedir. Her ikisini göz önüne 
aldığımızda, birinci ülkede her gün yeni ihtiyaçlar ortaya 
çıkarken, ikinci ülkede yeni şeylere çok az ihtiyaç varmış 
gibi görünmesini anlamakta zorluk çekeriz.”213 Görüldüğü 
üzere, Tocgueville, özgürlük ile toplumların ilerlemesi, ge- 
lişmesi ve zenginliği arasında bir ilişkinin olduğunu bildir- 
miştir. 

Tocgueville, özgürlüğü referans kabul etmiş liberal bir 
sosyologdur. Aron'un tarifiyle, Tocgueville, siyasal bakım- 
dan liberal partidendir.214 Tocqueville, özgürlüğü en büyük 
değer ve tutkusu olarak görmüş, “ben ne devrimci partide- 
nim ne de muhafazakârlardanım, esasında birincilerden çok 
ikincilere bağlıyım. İkincilerden amaçtan ziyade araçlar ko- 
nusunda ayrı düşünüyorum. Birincilerle ise hem araçta hem 
de amaçta anlaşamam. Benim en önemli tutkum özgürlük. 
İşin esası bu”215, demiştir. Bu çerçevede, Tocqueville, özel- 
likle sosyalizmi eleştirmiştir. Ona göre, sosyalizm, bireysel 
mülkiyet ilkelerine saldıran, özgürlüğe olan derin inançsız- 
lığı besleyen, bireyin aşağılanmasını esas alan ve özgürlü- 
gün sınırlandırılması çabalarını ön plana çıkaran bir sistem- 
dir. Ayrıca Tocgueville, sosyalistlerin merkeziyetçiliğe eği- 
limli olmalarından endişe duymuş, onların önerdiği toplum 
düzeninde devletin toplumun efendisi olmasına dair fikrini 


23 TOCQUEVILLE, Amerika'da Demokrasi-l, s. 367. 

214 ARON, Sosyolojik Düşüncenin Evreleri, s. 190. 

215 Tocgueville'den aktaran; ÇAĞLA, Tocgueville ve Özgürlük, s. 
13: 
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şiddetle reddetmiştir.216 Tocqueville, liberalizmin önemli bir 
taraftarıdır. Ömrü boyunca sosyalizme ve komünizme karşı 
olmuştur. Toplumlardaki köklü devrimlere karşı çıkmıştır. 
Bu bakımdan Tocgueville'i, bir burjuva sosyologu olarak 
değerlendirmek mümkündür.217 


Son kertede, Tocgueville, demokrasiyi, demokratik de- 
gerleri ciddiye almış, Amerikan toplumunu demokrasinin 
ideal bir örneği olarak uzun uzadıya anlatmıştır. Tocguevil- 
le, özgürlüğü, her şeyin üzerinde tutmuş, özgürlüğü boğan 
sistemler olarak gördüğü sosyalizme ve tiranlığa karşı çık- 
mıştır. 


5.4. Tocgueville'in Güncelliği ve Sosyolojik Düşünceye 
Etkileri 


Tocgueville, sosyolojinin kurucu ustalarının başında ge- 
lir. Tocgueville, sosyoloji tarihinin ana simalarındandır ve 
19. yüzyılın en kayda değer sosyologlarındandır. Aron'un 
Tocgueville'i “sosyolojik düşüncenin evrelerinden"218 biri 
olarak nitelemesi, son derece yerinde bir tespittir. Tocgue- 
ville, sosyoloji tarihinin bilinen büyük isimleriyle kıyaslanan 
bir sosyologdur. Örneğin, John Stuart Mill, Ekim 1835'te, 
London Riview'de yayımlanan mülakatında Tocgueville'i 
“çağımızın Montesguieu”sü olarak tanımlamıştır.219 Bu, 
Tocgueville'e dönük önemli bir belirlemedir. Benzer bir 
biçimde Aron da Tocgueville'i “Montesguieu stilinde bir 
sosyolog”229 olarak görmüştür. Tocqueville, övgüyü hak et- 


216 ÇAĞLA, Tocgueville ve Özgürlük, s. 136-137. 

217 KIZILÇELİK, Sezgin; Batı Sosyolojisini Yeniden Düşünmek, Cilt 
2: Burjuva Sosyolojisi, Anı Yayıncılık, Ankara, 2013, s. 28-32. 

213 ARON, Sosyolojik Düşüncenin Evreleri, s. 163-197. 

219 MILL, John Stuart; Özgürlük Üstüne ve Seçme Yazılar, Çevi- 
ren: Alime Ertan, Belge Yayınları, Istanbul, 2005, s. 178. 

229 ARON, Sosyolojik Düşüncenin Evreleri, s. 173. 
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miş bir sosyal teorisyendir.221 Tocqueville, Montesquieu ile 
Weber arasında bir halka oluşturan??? dev bir sosyologdur. 


Tocgueville'in Amerika'da Demokrasi adlı eserinin her iki 
cildinde de sıkı sıkıya uyguladığı deneysel araştırma metot- 
ları, günümüzde de kullanılabilecek bir niteliktedir. Daha 
açık bir deyişle, onun uzman görüşmelerine (en anlayışlı 
insanlara sorular yöneltme), istatistiklerin ikincil çözüm- 
lenmesine, katılımlı gözleme, araştırılan topluma ilişkin 
siyasal-teorik ve tarihsel araştırmaların okunmasıyla zen- 
ginleştirilmiş bir belge çözümlemelerine dayalı metodu223, 
günümüz sosyolojisinde metot olarak yararlanabilecek bir 
özelliğe sahiptir. Dolayısıyla Tocgueville'in sosyolojik dü- 
şünceye ilk katkısı, metot alanındadır. “Tocgueville'in katkı- 
sı hem öz hem de yöntem bakımındandır. Geniş uzmanlığa 
dayanan ve sosyal, siyasal hukuki ve coğrafi açıların hepsine 
hakim olarak kapsayıcı olan ve karşılaştırmalı perspektiften 
açıklama yapan hemen hemen başka bir araştırma yok- 
tur.”224 


Tocqueville, ana eserlerinde, ağırlıklı olarak iki konu 
üzerine odaklanmıştır. Amerika'da Demokrasi eserinde, özel 
bir toplumun, yani Amerikan toplumunun portresini 
netleştirmiş; Eski Rejim ve Devrim'de ise, Fransız Devri- 


21 Tocgueville'in övgüsünü yapan sosyologların yanı sıra onu 
eleştiren sosyologlar da olmuştur. örneğin, yurttaşı Le Play, çok 
tehlikeli bir siyasal sistem olarak demokrasinin zararlı taraflarını 
açığa vurmuş, bu çerçevede Tocgueville'in Amerika'da Demok- 
rasi kitabını 19. yüzyılda yazılmış “en tehlikeli kitap” olarak ta- 
nımlamıştır (SILVER, Catherine Bodard; “Introduction”, Frédéric Le 
Play, On Family, Work, and Social Change (iç.), Editör ve Çevi- 
ren: Catherine Bodard Silver, The University of Chicago Press, Chi- 
cago, 1982, s. 35). 

222 ÇAĞLA, Tocgueville ve Özgürlük, s. 4. 

223 OFFE, Amerika Üzerine Düşünceler: Tocgueville, Weber ve 
Adorno Birleşik Devletler'de, s. 18. 

224 SCHMIBT, Demokrasi Kuramlarına Giriş, s. 89. 
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mi'nin sosyolojik yorumunu yapmıştır.225 Tocqueville, Eski 
Rejim ve Devrim eserinde, Fransız Devrimi'ni tahlil etmiştir. 
Söz konusu kitabı için, “bu Devrim üzerine bir inceleme- 
dir”226, demiştir. Tocqueville, Fransız Devrimi'ne eleştirel 
yaklaşmıştır. 


Tocgueville, esas olarak, Avrupa ve Amerika üzerine kafa 
yormuştur. Avrupa toplumları ile Amerikan toplumunun 
yapısal özelliklerini açıklamaya çalışmıştır. Tocgueville, 
Avrupa ile Amerika'nın farklılıklarını ortaya koymak iste- 
miştir. Fakat ikisini birbirinden asla soyutlamamış, “ben, 
okyanus aralarına girmesine rağmen Amerika'yı Avrupa'dan 
ayırmaya rıza göstermem”227, demiştir. 


Tocgueville, devrim karşıtı bir demokrattır. O, demokra- 
siyi “siyasal bir yönetim biçimi”nden çok “toplumun bir du- 
rumu” olarak görmüştür.222 Tocgueville'in demokrasi fikri, 
dinsel anlayış ile yurttaşçı anlayışa dayanır. Çünkü onun 
Amerika'da gördüğü din, sosyal düzene karşı aşkınlığa baş- 
vuru olarak değil, sosyal düzenin güvencesi olarak kabul 
edilmişti. O, “insan'dan çok “yurttaş'a yönelmiştir.22 
Tocgueville, demokrasi için son derece kıymetli olan yurtta- 
şı önemsemiş, yurttaş ve yurttaşlık fikrini ön plana çıkar- 
mıştır. 


Tocgueville, her şeyden önce, özgürlüğü destekleyen ve 
onun savunuculuğunu yapan bir düşünürdür.239 Tocqueville, 
bilhassa demokrasi açısından son derece önemli olan ve 
günümüzde de ehemmiyeti kat be kat aratan “basın özgür- 
lüğü'ne ayrı bir parantez açmıştır. Tocqueville, “basın öz- 


225 ARON, Sosyolojik Düşüncenin Evreleri, s. 183. 

226 TOCQUEVILLE, Eski Rejim ve Devrim, s. 27. 

227 TOCQUEVILLE, Democracy in America: Book Two, s. 57. 

228 TOURAINE, Alain; Demokrasi Nedir?, Çeviren: Olcay Kunal, Yapı 
Kredi Yayınları, İstanbul, 1997, s. 127. 

229 TOURAINE, Demokrasi Nedir?, s. 126. 

230 RITZER, Sosyoloji Kuramları, s. 12. 
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gürlüğünü yaptığı iyiliklerden ziyade, engellediği kötülükler 
nedeniyle seviyorum”231, demiştir. Tocqueville, “halkın 
egemenliği” ile “basın özgürlüğü”"nü tümüyle birbiriyle bağ- 
lantılı şeyler olarak görmüştür. Tocgueville, Amerika'da 
demokrasinin olmasını basın özgürlüğü ile ilişkilendirmiş, 
Amerikan topraklarında yaşayan bütün insanlar içerisinde 
basın özgürlüğünü sınırlandırmayı teklif etmeye cesaret 
edebilecek tek bir kişinin bile olmadığını iddia etmiştir.232 
Tocgueville, çağımızın temel problemine, yani basın üzerin- 
de hükümetlerin baskı kurmasına dikkat çekmiştir. Tocgue- 
ville, demokrasi ile basın özgürlüğü arasında yakın bir iliş- 
kinin olduğunu söylemiştir. Tocgueville, basının hür olma- 
dığı toplumlarda demokrasinin asla gelişemeyeceğinin altını 
özenle çizmiştir. 

Tocgueville, sadece Amerika'nın demokrasi durumunu 
incelememiştir. O, Avrupa toplumlarını da irdelemiştir. Tar- 
tıştığı konuların ise bütün toplumları ilgilendirdiğini bildir- 
miştir. Bu sebeple, Tocqueville, görüşleriyle, sadece Ameri- 
ka'nın ya da Avrupa'nın sosyologu değildir. O, evrensel bir 
sosyologdur. Bu bağlamda, Tocgueville, Amerika'da Demok- 
rasi metnine şunları yazmıştır: “Burada tartıştığım mesele, 
sadece Amerika'yı değil, bütün dünyayı ilgilendiriyor. Mü- 
zakere ettiğim bahis, yalnızca bir ulusu değil, fakat tüm in- 
sanlığı alâkadar eder.”233 Tocqueville, söz konusu yapıtında- 
ki amacının, Amerika örneği nezdinde, kanunların, özellikle 
de tavırların demokratik bir halka özgür kalmasına izin ve- 
rebileceğini göstermek olduğunu bildirmiştir.23* 


Tocgueville, geleceğin ana hatlarını çizen bir düşünür 
olarak resmedilmiştir.235 İşte bu yüzden Tocgueville'in 


231 TOCQUEVILLE, Amerika'da Demokrasi-1, s. 280. 

232 A.g.e,, s. 282. 

233 TOCQUEVILLE, Democracy in America: Book One, s. 473. 
234A.g.e.,s.479. 

235 LIVELY, “Alexis de Tocgueville”, s. 369. 
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“modernliğin sosyologu” olarak nitelendirilmesi boşuna 
değildir. “Tocqueville, modernliğin sosyologu olarak nite- 
lendirilmeyi çağdaşı diğer sosyologlardan daha fazla hak 
eder. Onun sunduğu analizler, toplumlarımızın daha sonraki 
evrimini, kimi kez, hemen hemen kâhince sezerler ve gü- 
nümüzün birçok toplumsal sürecinin anlaşılmasını sağlar- 
lar. Döneminin olayları üzerine geliştirdiği yargılar, toplum- 
sal ve siyasal bütün değişim konjonktürü için geçerliliklerini 
korurlar,”286 


Tocgueville, Amerikan demokrasisi ve eski Fransız rejimi 
üzerine yaptığı incelemede tamamen “modern”, metodolojik 
bir kesinlik ortaya koymuştur. 1830'lardaki Amerika'da De- 
mokrasi metni, bugün bile geçerlidir ve Amerika Birleşik 
Devletleri'ni en iyi anlatan bir sosyolojik başyapıttır. Fransa 
ve Fransız Devrimi'ne kadar devam eden "eski rejim” ile 
ilgili derin çalışması, hâlâ geçerliliğini korumaktadır.237 

19. yüzyılın en manalı siyaset teorisyeni olarak değer- 
lendirilen Tocgueville, demokrasinin gelişimindeki arıza ve 
sakatlıklardan doğan iki tehlikeye (anarşi ve diktatörlük 
çıkmazına) işaret etmiştir. Bu teşhis kudreti, siyasal konu- 
larda isabetli hüküm ve tahlilleri, haklı olarak, onu çağının 
bir numaralı sosyologu, devlet felsefecisi ve tarihçisi vasıf ve 
değerine ulaştırmıştır.238 Tocqueville, 1830'larda bize şöyle 
seslenmiştir: “Günümüz toplumları, kendi bağırları içinde 
koşulları eşit kılmamazlık edemeyeceklerdir; ama eşitliğin 
onları esarete ya da özgürlüğe, aydınlığa ya da barbarlığa, 


26 ÇOENEN-HUTHER, “Charles -Alexis- Clerel de Tocqueville”, s. 
778. 

237 MENDRAS, Henri; Sosyolojinin İlkeleri, Çeviren: Buket Yılmaz, 
İletişim Yayınları, İstanbul, 2008, s. 12-13. 

238 ABADAN, Yavuz; “Alexis de Tocqueville”, Alexis de Tocqueville, 
Amerika'da Demokrasi (iç.) Çeviren: Taner Timur, Türk Siyasi 
İlimler Berneği Yayınları, İstanbul, 1962, s. viii. 
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refaha ya da sefalete götürmesi onlara bağlıdır.”239 Başka bir 
deyişle, Tocgueville, demokratik bir dünyanın içinde özgür- 
lük ve zorbalık arasında yapılan tercihin sorumluluğunu 
insanlara bırakmıştır.249 Tocqueville, demokratik toplumla- 
rın “özgürlükçü” ve “despotik” olarak ikiye ayrılabileceğini 
anlamış bir sosyologdur.241 Bu yönüyle de Tocqueville, ça- 
gımıza ışık tutmuştur. “Demokrasi, bugün de 'efsunkâr' gö- 
rünümü ile kitleleri, toplumları ve kıtaları peşinden sürük- 
lemekte ve bazen peşinde sevinç ve mutluluk; bazen de kan 
ve gözyaşı bırakmaya devam etmektedir. Her ikisinin de 
niçinini Tocgueville'in satır aralarında bulmak mümkün- 
dür.”242 

Tocgueville, çoğunluğun her şeyi yapabilme gücünü 
Amerikan cumhuriyetleri için büyük bir tehlike olarak nite- 
lemiştir.243 Tocqueville, “çoğunluğun tiranlığı"na24# vurgu 
yapmıştır. Tocgueville'e göre, Amerika'da uygulanan haliyle 
demokratik bir yönetimin en büyük kusuru, Avrupa'da bir- 
çok insanın iddia ettiği gibi, bu yönetimin zayıflığı değil, tam 
aksine karşı konulamaz gücüdür. Tocgueville'i Amerika'da 
en çok rahatsız eden şey de, neredeyse sınırsız denilebilecek 
özgürlük değil, bunun zorbalığa karşı sunduğu güvencelerin 
çok az olmasıdır.245 Amerika'da çoğunluğun mutlak güce 
sahip olması, hem yasa koyucuların yasalara dayalı zorbalı- 
ğını hem de yöneticilerin keyfiliğini kolaylaştırır. Böylelikle 
Amerika'daki özgürlükler ortamında, özgürlükler için tehli- 


239 Tocgueville'den aktaran; ARON, Özgürlükler Üzerine Dene- 
me, s. 13. 

240 ARON, Özgürlükler Üzerine Deneme, s. 35. 

241 ARON, Sınıf Mücadelesi: Sanayi Toplumu Üzerine Yeni 
Dersler, s. 27. 

242 SEZAL, “Súnuş”,;s:15. 

243 TOCQUEVILLE, Amerika'da Demokrasi-I, s. 296. 

244 TOCQUEVILLE, Democracy in America: Book One, s. 380. 

245 TOCQUEVILLE, Amerika'da Demokrasi-I, s. 381. 
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keli olabilecek alışkanlıklar ortaya çıkar.24*9 Tocqueville, 
Amerika'daki en büyük tehlikelerin “çoğunluğun sınırsız 
gücü'nden meydana geldiğini iddia etmiştir.247 Tocqueville, 
çoğunluğun egemenliğinin zamanla toplum için büyük bir 
soruna dönüşeceğini, despotik yönetimlere yol açacağını 
dile getirmiştir. Tocgueville, bu görüşüyle, despotik sistem- 
lerin yaygınlaştığı günümüze de ışık tutmuştur. 

Tocgueville, “demokrasiyi tasvir etmenin/resmetmenin 
kendisinin başlıca amacı olduğunu”248 söylemiş, demokrasi- 
yi önemsemiş, despotizme her yönüyle karşı çıkmıştır. De- 
mokrasinin egemen olduğu ülkelerde insanların en temel 
hakkı olan can güvenliği teminat altındayken, “despotlukla 
yönetilen ülkelerde hiç kimsenin hayatı güvende değildir; ne 
sıradan yurttaşların ne de kamu görevlilerinin.”249 Despo- 
tizm, meydana çıkış biçimi ne olursa olsun, iğrenç bir şey- 
dir.250 Her zaman için tehlikeli olan despotizm, demokratik 
çağda özellikle daha fazla korkulan bir şeydir.251 Tocguevil- 
le, despotizm anlayışından nefret etmiş, onu insanlığın en 
büyük felâketi olarak nitelemiştir. 


Tocgueville'e göre, modern çağın en büyük tehlikesi, 
despotizmdir. “Gözükmektedir ki despotizm günümüzün 
demokratik uluslarının arasına kurulmaya gelmiştir."252 
Modern çağın despotizmi, önceki çağların despotizminden 
daha da ürkütücü hale gelmiştir. Tocgueville, bu gerçeğe şu 
şekilde işaret etmiştir: “Zincirler ve cellâtlar, bir zamanlar 
zorbaların kullandığı korkunç araçlardı bunlar; ancak gü- 


246 A.g.e,, s. 384. 

247 TOCQUEVILLE, Democracy in America: Book One, s. 393. 

248 A.g.e,, 5. 481. 

249 TOCQUEVILLE, Amerika'da Demokrasi-l, s. 315. 

250 TOCQUEVILLE, Democracy in America: Book One, s. 611. 

251 TOCQUEVILLE, Democracy in America: Book Two, s. 140. 

252 TOCQUEVILLE, Sömürge ve Kölelik: Öteki Üzerine Seçme 
Yazılar, s. 383. 
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nümüzde uygarlık, öğrenecek bir şeyi yokmuş gibi görünen 
zorbalık da dâhil her şeye büyük bir yetkinlik kazandırmış- 
tır. Hükümdarlar deyim yerindeyse şiddeti cisimleştirmiş- 
lerdi; günümüzdeki demokratik cumhuriyetler insanlık ira- 
desiyle çatışan şiddeti en az onun kadar akılcı hale getirmiş- 
tir. Tek bir kişinin mutlak yönetimi altında, despotizm ruhu 
ele geçirmek için var gücüyle bedene vurmuştur; fakat bu 
darbelerden kurtulan ruh büyük bir ihtişamla ona üstün 
gelmiştir. Ancak demokratik cumhuriyetlerde despotizm bu 
şekilde hareket etmez; bedeni bir kenara bırakır ve doğruca 
ruha yönelir. Despot, 'ya benim gibi düşünürsünüz ya da 
ölürsünüz’ demez artık; şöyle der: Benim gibi düşünmemek- 
te özgürsünüz; hayatınız ve mallarınız, her şey size ait; ama 
bugünden itibaren bizim aramızda birer yabancısınız ar- 
tık.”253 


Tocgueville, despotizmin yaygınlaşmasında, bireylerin 
eleştirel yeteneklerini yitirmesinin ve gitgide birbirlerine 
benzemesinin rolüne vurgu yapmıştır. Tocgueville'e göre, 
“herkes birbirine benzer; her insan diğer insanlara baktı- 
ğında kendini görür”254 hale gelmesi, “tümünün birebir aynı 
rotayı izliyorlarmış izlenimi”255 bırakması, despotizmin ana 
kaynaklarından birisidir. Bu minvalde, Tocgueville, şu tespi- 
ti yapmıştır: “Hangi yeni vasıflar içerisinde despotizmin 
kendisini dünyaya tanıtacağını tahayyül etmek arzusunda- 
yım: Sayılamayacak kadar benzer ve insandan oluşan bir 
kalabalık görmekteyim. Ruhlarını dolduracak küçük ve ami- 
yane zevkler kazanmak için ara vermeksizin say-ü gayret 
içerisindeler. Her biri diğerinden ayrı olarak diğer herkesin 
yazgısına yabancı; evlatları ve ahbapları onun için bütün 


253 TOCQUEVILLE, Amerika'da Demokrasi-I, s. 386. 

254 Tocgueville'den aktaran; NISBET, Sosyolojik Düşünce Gelene- 
ği, s. 378. 

255 Tocgueville'den aktaran; NISBET, Sosyolojik Düşünce Gelene- 
ği, s. 378. 
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insan türlerini oluşturmakta. Hemşerileri ise onunla aynı 
tarafta olmasına rağmen onları görmemekte, onlara do- 
kunmamakta, onları hissetmemekte; kendiliğinden ve sade- 
ce kendisi için var olmaktadır.”259 Tocqueville, despotizmin 
inşasında insanların bir sürü haline gelmesinin, farklı dü- 
şünme yeteneklerini yitirmesinin ve eleştirel düşüncenin 
felç edilmesinin rolüne değinmiştir. 


Bunun yanı sıra Tocgueville, toplumların geleceğini tayin 
eden en büyük hadisenin demokratik hareket257 olduğunu 
vurgulayarak günümüz dünyasına ışık tutmuştur. “Tocgue- 
ville esas olarak bireysel refaha ulaşılmasını amaçlayan bir 
yaşam biçimini anlatır.”258 Bu hayat biçimi, demokrasi ve 
onun kurumlarının yaygınlaşmasıyla mümkündür. Çünkü 
Tocgueville'e göre, “demokratik yönetim, tüm hatalarına 
karşın, toplumu refaha ulaştırmanın en elverişli yoludur. ... 
demokrasinin gerçek avantajı, büyük çoğunluğun refahını 
sağlamaktır. .. demokratik kurumların altında, kusurlarına 
ve yanlışlarına rağmen insanların genel refahı çoğu kez sür- 
dürmelerini sağlayan saklı bir eğilim vardır.”259 Bu çerçeve- 
de, Aron, günümüze etkileri bakımından Comte, Marx ve 
Tocgueville'in görüşlerini karşılaştırmış, “bu üç görüşten 
1960'lı yılların Batı Avrupa toplumlarına en fazla benzeye- 
ninin Tocgueville'in görüşü olduğunu düşünüyorum”:6e, 
demiştir. Benzer bir biçimde, Robert Nisbet, "Tocqueville ile 
Marx, zıt teorik uçları temsil ederler. Aslında sosyolojik ge- 
lenek iki karşıt çekim kutbu olarak Tocgueville ile Marx 
dolayısıyla bir çekim alanı diye görülebilir. Uzun vadede, 


256 TOCQUEVILLE, Sömürge ve Kölelik: Öteki Üzerine Seçme 
Yazılar, s. 384. 

257 ARON, Sanayi Toplumu, s. 35. 

258 CALLINICOS, Toplum Kuramı: Tarihsel Bir Bakış, s. 113. 

259 Tocgueville'den aktaran; RITZER, Klasik Sosyoloji Kuramları, 
s. 88-89. 

29 ARON, Sosyolojik Düşüncenin Evreleri, s. 167. 
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Tocgueville'in, sosyolojik düşünce geleneği üzerindeki etkisi 
daha fazla olmuştur”261, demiştir. 

Tocgueville, bir demokrat ve liberal olarak, devletin aşırı 
büyümesini ve güçlenmesini bir sorun olarak görmüştür. 
Tocgueville, ciddi sosyal problemleri, devletin büyüklüğü ile 
ilişkilendirmiştir. Daha açık bir deyişle, “büyük zenginlikler 
ve derin sefaletler, gücün bir takım ellerde toplanması, ma- 
nevi ve ahlâki yozlaşma, bireysel bencillikler ve birbiriyle 
çatışan karmaşık çıkarlar hemen her gün devletin büyüklü- 
günden doğan felâketlerdir.“22 Merkezileşme sorunu, 
Tocgueville'in sosyal teoriye sunduğu ana katkının başlan- 
giç noktasını oluşturur.263 Tocqueville, bürokratik merkezi- 
yetçiliği diktatörlüğün tezahürü ve özgürlük yitimi fikrinin 
başlangıcı olarak görmüştür. Bu düşüncesiyle, Max Weber'in 
öncüsü sayılır.264 Tocqueville, bu görüşüyle, sadece We- 
ber'in değil, Frankfurt Okulu'nun Eleştirel Teorisyenlerini 
(Max, Horkheimer, Theodor W. Adorno, Herbert Marcuse, 
Erich Fromm, Walter Benjamin ve Jürgen Habermas), Michel 
Foucault'yu ve Franz Kafka'yı da etkilemiştir. 


Sonuç olarak, Tocgueville, toplumlara sorunlarından çı- 
kış yolu olarak demokrasiyi adres göstermiştir. Tocqueville, 
toplumları uçuruma götüren şeyin ise despotizm olduğunu 
belirtmiştir. Tocgueville, despotizmin çöküşe ve yozlaşmaya 
yol açacağını bildirmiştir. Tocgueville, sanayi toplumunda 
(modern toplumda) despotizmin yaygınlaşmasıyla, insanlar 
arasındaki bağların zayıflamasına ve ahlâki bunalıma işaret 
ederek, adeta günümüze ışık tutmuştur. İşte, bu bağlamda, 
Tocgueville'in Amerika'da Demokrasi isimli metnindeki şu 
cümlesi, bugünkü insanlığın durumunu anlatıyor gibidir: 


261 NISBET, Sosyolojik Düşünce Geleneği, s. LVI. 

262 TOCQUEVILLE, Amerika'da Demokrasi-I, s. 250. 

263 CALLINICOS, Toplum Kuramı: Tarihsel Bir Bakış, s. 112. 

264 OFFE, Amerika Üzerine Düşünceler: Tocqueville, Weber ve 
Adorno Birleşik Devletler'de, s. 36. 
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“Zamanımızda fikirleri zevklere ve fiilleri inançlara bağlayan 
tabii bağlar kopmuşa benziyor. İnsanların her zaman birbir- 
lerinin fikirlerine ve hislerine besledikleri sempati yok ol- 
muş görünüyor. Nerede ise, bütün ahlâki benzerlik kanunla- 
rının ortadan kalktığını söylemek mümkün olacak.”265 
Tocgueville, modern dünyada yaşanan her türlü çöküşe, 
bilhassa da ahlâki yozlaşmaya, değerlerin erozyonuna dik- 
kat çekmiştir. Tocgueville, “dinlerin zayıfladığını ve ilahi 
hukuk fikrinin ortadan kalktığını görmüyor musunuz? Örf 
ve âdetlerin bozulduğunu ve onlarla birlikte halkların ahlâki 
temelinin ortadan kalktığını fark etmiyor musunuz?”266, diye 
bugün dünyadaki tüm insanlara seslenmiştir. Ne dersiniz? 


265 TOCQUEVILLE, Amerika'da Demokrasi, Timur Çevirisi, s. 9. 
266 A.g.e,, s. 55. 
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“Bu benzersiz adam (Saint-Simon), biraz deli, 
ama dahi biri olup, sosyalist veya sosyalist 
olmayan bütün ideolojilerin, bir de üstelik 
Fransız sosyolojisinin kökeninde yer 
almaktadır” (Fernand BRAUDEL, Uygarlıkların 
Grameri, s. 401). 


“Muhakkak ki Auguste Comte kadar diğer 
Saint-Simoncular da içinde yaşamakta 
olduğumuz ve elektronik makineler başındaki 
menajerler tarafından idare edilen teknoloji 
cemiyetinin peygamberleri olarak görülebilir” 
(Raymond AREN, Sınıf Mücadelesi: Sanayi 
Toplumu Üzerine Yeni Dersler, s. 27). 


“Platon gibi Comte da bilimin kapıları üzerine 
yazardı ve şunu eklerdi: Fiziğin temellerine 
hâkim olmayan kimsenin kimya; kimya 
temellerine hâkim olmayanın biyoloji ve bütün 
bilimlerin uzmanı olmayanın sosyoloji 
çalışmaya (o başlamasına izin vermeyin” 
(Edward CAIRD, Comte'un Din ve Toplum 
Felsefesi, s. 75). 


“Sosyal statik ve sosyal dinamik incelemesi - 
düzen ve ilerleme, istikrar ve değişme-, 
Comte'un sisteminin ikiz direkleridir” (Lewis A. 
CESER, Masters of Sociological Thought: Ideas 
in Historical and Social Context, s. 3). 


“İster yeryüzünün gelişmesinde, ister 
yeryüzünün üzerindeki yaşamın gelişmesinde, 
ister toplumun, devletin, sanayinin, ticaretin, 
dilin, edebiyatın, bilimin, sanatın gelişmesinde 
olsun, her alanda basitten karmaşığa, birbirini 
izleyen farklılaşmalarla giden tek bir evrim 
geçerlidir. İzini yakalayabileceğimiz en eski 
kozmik değişmeden uygarlığın en yakın 
sonuçlarına kadar, ilerlemenin, esasen, türdeş 
olanın türdeş olmayana dönüşümünden ibaret 
olduğunu görürüz” (Herbert Spencerdan 
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aktaran; Kenneth BOCK, “İlerleme, Gelişme ve 
Evrim Kuramları”, s. 77). 


“Medeni bir cemiyeti iptidai bir cemiyetten 
ayırt eden şey, düzenleyici sınıfların, yani 
devlet adamları, idareciler, din adanılanı, 
askerler, hukukçular v.s. gibilerinden meydana 
gelen sınıfların kurulup o yerleşmesidir” 
(Herbert SPENCER, İlk Prensipler II, s. 19). 


“Le Play, XIX. yüzyılda Fransa'da ileri sürmüş 
olduğu görüşleri ile ilgi çekici bir düşünürdür. 
Tasaları ve çabaları ile geçen yüzyılda Batı'da 
sosyoloji biliminin doğmasına yol açan genel 
eğilimin içinde bulunmaktadır. Görüşleri, 
sonradan Fransa'da izleyicileri tarafından 
geliştirilip bütünleştirilmiş ve science sociale 
adı altında bağımsız bir sosyoloji akımı 
görüntüsünü kazanmıştır” (Baykan SEZER, 
“Türk Sosyologları ve Eserleri 1”, s. 44-45). 


“Le Play, günlük gerçeğe dair yaptığı somut 
çalışmalara olan eğilimiyle bütün dünyada aile 
monografileri üzerine ('saha anketleri’ 
yapmıştır” (Henri MENBRAS, Sosyolojinin 
İlkeleri, s. 13). 


“Reforma en güvenli bir şekilde ulaştıran yöntem, 
sosyal olguların gözlemidir” (Frédéric LE PLAY, 
Seçilmiş Metinler, s. 26). 


“İnsanları yıkan, iktidarın kendilerine karşı 
kullanılması veya itaat alışkanlığı değildir. 
Gasbedilmiş ve zalim buldukları bir iktidara 
itaat ve gayrimeşru saydıkları bir iktidarın 
kendilerine karşı kullanılmasıdır” (Alexis de 
TOCŞUEVILLE, Amerika'da Demokrasi, 
Timur Çevirisi, s. 7). 


“Hâlihazırda bizi kuşatan sistem, sahtekârlık 
ve yalancılığı beslemektedir. Sayısız türde 
aldatmacayı teşvik etmektedir” (Herbert 
SPENCER, Devlete Karşı İnsan, s. 25). 


“Şiddete boyun eğen insan eğilip bükülür ve 
alçalır. ... Erdemsiz biri büyük bir insan 
olamaz; haklara saygı duymayan toplum 
büyük bir toplunı olamaz; hatta diyebiliriz ki, 
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haklara saygı yoksa toplum diye bir şey de 
olmaz” (Alexis de TOCŞUEVILLE, Amerika'da 
Demokrasi-l, s. 362). 


“Hoşgörüsüzlük insanlık tarihinde en devamlı 
ve en tehlikeli kusurlardan biri olarak karşı- 
mıza çıkar” (Frédéric LE PLAY, Seçilmiş 
Metinler, s. 249). 


“Birleşik Bevletler'de ikamet ettiğim süre 
boyunca, Amerikalıların toplumsal durumuna 
benzer bir demokratik toplumsal durumun 
despotizmin yerleşmesini tuhaf bir şekilde 
kolaylaştırabileceğini fark etmiştim” (Alexis de 
TOCŞUEVILLE, Amerikada Demokrasi, 
Sertdemir Özdemir Çevirisi, s. 748). 


Sosyolojinin en güçlü olduğu yüzyıl, hiç kuşkusuz ki, 19. 
yüzyıldır. 19. yüzyıl büyük sosyologların öne çıktığı bir yüz- 
yıldır. Bu yüzyılda Batı Avrupa toplumlarının sorunlarının 
çoğalmasından ötürü sosyoloji gözde bir bilim haline gelmiş- 
tir. Bu gerçeğe Spencer da işaret etmiştir. Spencer, 19. yüz- 
yılda sosyoloji araştırmalarına gereksinimin artmış olduğu- 
na vurgu yapmıştır.! Klasik sosyoloji dönemi olarak adlan- 
dırdığım 19. yüzyıl sosyolojisi, oldukça geniş bir muhtevaya 
sahiptir. Bottomore'un bildirdiği gibi, 19. yüzyıl sosyolojisi, 
ansiklopediktir (insan toplumunun tarihini ve sosyal hayatın 
tümünü birden kapsaması), evrimcidir (sosyal evrimin te- 
mel aşamalarını ve işleyişini açıklamaya çalışması) ve pozi- 
tivisttir (karakter yönünden doğa bilimlerine benzer bir 
biçimde, genellikle bir pozitif bilim sayılması ). Esas itibariy- 
le sanayi toplumunu (“yeni sanayi toplumunun bilimi” olma- 
sı) inceler. Ayrıca, 19. yüzyıl sosyolojisi, bilimsel olduğu 
kadar ideolojik bir yöne de sahiptir, yani oluşumunda muha- 
fazakâr ve radikal fikirler birlikte yer almış, birbirleriyle 
çelişen teorilere yol açmış, günümüze kadar devam eden 


1 SPENCER, Herbert; The Study of Sociology, The University of 
Michigan Press, United States of America, 1961, s. 1-21. 
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tartışmalara sebep olmuştur.2 Saint-Simon, Comte, Spencer, 
Le Play ve Tocgueville'in sosyolojileri, bu çerçeveye uymak- 
tadır. Ben de Sosyoloji Tarihi 3: Saint-Simon, Comte, Spencer, 
Le Play ve Tocgueville'in Sosyal Teorileri isimli bu metnimde, 
sosyoloji tarihine damgasını vurmuş olan 19. asrın kalburüs- 
tü ustaları olan Saint-Simon, Comte, Spencer, Le Play ve 
Tocgueville'i bütün yönleriyle tahlil etmeye gayret ettim. 


Saint-Simon, Comte, Spencer, Le Playve Tocgueville'in her 
biri sosyolojik düşüncenin önemli aşamalarından birisidir. 
Onlar, sosyolojiye kimliğini kazandırmış, sosyolojinin kuram- 
sal ve metodolojik gövdelerine damgasını vurmuştur. Sosyolo- 
ji, söz konusu meşhur beşlinin kucağında doğmuş, büyümüş ve 
bugüne kadar varlığını sürdürmüştür. 


Ünlü beşlinin ilk halkası konumundaki Saint-Simon, sos- 
yolojiye çok sayıda katkı yapmış bir sosyologdur. Saint- 
Simon, öncelikli olarak, sosyoloji biliminin kurucusu Com- 
te'un çalışmalarına katkıda bulunmuştur3 Saint-Simon'un 
Comte'un düşünce dünyasına etkisi, sosyolojinin bir bilim 
olarak doğuşuna vesile olmuştur. “Sosyolojinin bilim olarak 
temeli Saint-Simon ve Comte tarafından atılmıştır. Bir bakı- 
ma daha önceki felsefenin (birinci halde teoloji, ikincide 
metafizik) yerini alacaktı. Aynı zamanda da yaratıcı bir bi- 
çimde yeni toplum düzenini kuracaktı.”* Comte, Saint-Simon 
gibi, sanayi toplumunu çözümlemiştir. Comte'a göre, 
bilimler ve bilgiler, toplumlar ve insanlar, teolojik ya da 


2 BOTTOMORE, Tom; Toplumbilim: Sorunlarına ve Yazınına 
İlişkin Bir Kılavuz, Çeviren: Ünsal Oskay, Der Yayınları, İstanbul, 
1998, s. 8-9. 

3 IONESCU, Ghita; “Introduction”, The Political Thought of Saint- 
Simon (iç.), Editör ve İngilizce'ye Çeviren: Ghita Ionescu, Oxford 
University Press, London, 1976, s. 10. 

4 SCHILLING, Kurt; Toplumsal Düşünce Tarihi: Birey-Topluluk- 
Toplum, Çeviren: Nihal Önol, Varlık Yayınları, İstanbul, 1971, s. 
356. 
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hayali, metafizik ya da soyut, pozitivist ya da bilimsel olmak 
üzere üç aşamadan geçerler.5 Comte'a göre, bilimin belirgin 
olduğu üçüncü aşama, sanayi toplumunun ön plana çıktığı 
aşamadır. Comte, eserlerinde, daha çok pozitivist aşama ve 
onun biçimlendirdiği sanayi toplumu üzerinde durmuştur. 


Saint-Simon, sadece toplumun bilimi fikrini öğrencisi 
Comte'a ulaştırmış olmakla kalmamış, aynı zamanda kendi- 
ne göre sosyoloji ile uğraşmıştır. Saint-Simon, sosyolojiye 
yeni düşünceler katmıştır. Bu bakımdan Saint-Simon'u sos- 
yolojinin kurucularından saymak tamamıyla doğrudur.9 


Saint-Simon'un en ilginç yönü, onun muhafazakâr teori- 
nin (Comte'unki gibi) hem de Marxçı teorinin gelişimi açı- 
sından önemidir. Muhafazakâr tarafta Saint-Simon, toplumu 
olduğu gibi korumak istemiştir. Saint-Simon, sosyal feno- 
menleri araştırmada doğa bilimlerinde kullanılan teknikle- 
rin esas alınması gerektiğine inanması anlamında bir poziti- 
visttir. Muhafazakâr tarafta Saint-Simon, sosyalist reformlar 
önermiştir. Fakat Saint-Simon, kapitalistlerin feodal soylu- 
luğun yerine geçmesi gerektiğini düşünmesine karşın, işçi 
sınıfının kapitalistlerin yerini almasını inanılmaz bulmuş- 
tur7 Saint-Simon, Fransız Devrimi ile Sanayi Devrimi'nin 
üzerinden silindirle geçtiği eski düzeni kökten yok sayma- 
mıştır. Saint-Simon, yeni doğmakta olan sanayi toplumunun 
yapısını analiz etmiş, onun çelişkilerine, özellikle de sınıf 
yapısından kaynaklanan çalışanlar ve aylaklar arasındaki 
mücadeleye vurgu yapmıştır. Saint-Simon, sanayi toplumu- 
nun çelişkilerinin bertaraf edilmesi için çaba sarf etmiş, bu- 


5 COMTE, Auguste; The Positive Philosophy, İngilizceye Çeviren: 
Harriet Martineau, Calvin Blanchard, New Yerk, 1858, s. 25. 

é FREYER, Hans; Sosyoloji Kuramları Tarihi, Çeviren ve Ekler: 
Tahir Çağatay, Hazırlayan: M. Rami Ayas, Doğu Batı Yayınları, 
Ankara, 2012, s. 46-47. 

7 RITZER, George; Sosyoloji Kuramları, Çeviren: Himmet Hülür, 
De Ki Basım Yayım Ltd. Şti., Ankara, 2013, s. 14. 


320 / SONSÖZ 


nun için de üretimin, emeğin ve çalışmanın değer görmesi 
gerektiğine işaret etmiş, aylakların çalışması yoluyla sayıla- 
rının azaltılması, aylaklık kültürünün yok edilmesi, toplu- 
mun ve devletin emekçi sınıfa göre yeniden biçimlendiril- 
mesi gerektiğini savunmuştur. 


Son tahlilde, Saint-Simon, hem sosyolojinin hem de sos- 
yalizmin kurucusudur. Saint-Simon, sosyolojinin ve sosya- 
lizmin ortaya çıkış sürecinde ciddi bir rol oynamıştır. Sosyo- 
lojik düşüncenin ve sosyalizmin gelişmesinde, söz konusu 
iki alanın sağlam bir temele oturmasında etkili olmuş bir 
sosyologdur. “Saint-Simon'un, çok genel anlamıyla, gerek on 
dokuzuncu yüzyıl sosyolojisi, gerekse sosyalizmin ve Mark- 
sizmin gelişmesi üzerinde bir etkisi olduğu iddia edilebilir.”8 


Saint-Simon'dan sonra sosyolojide boy gösteren ikinci 
isim Comte'dur. Comte, sosyolojinin isim babasıdır. Sosyolo- 
ji, onun hakiki evladıdır. Comte, sosyolojiyi dünyaya getiren 
ve palazlandıran kişidir. Sosyolojiye kimliğini kazandıran, 
onu pozitivist bir bilim haline getiren düşünürdür. Sosyoloji 
ile pozitivizmi iç içe geçiren, ikisini ikiz kardeş olarak büyü- 
ten filozoftur. Comte, hem pozitif felsefenin hem de sosyolo- 
jinin gerçek mimarıdır. Comte, sosyolojinin konusunun, in- 
celeme nesnesinin, metodunun ve ana sözcüklerinin çerçe- 
vesini netleştirmeye çalışan bir sosyologdur. Comte, toplu- 
mu ve düzenini her şeyden daha fazla önemsemiştir. 

Comte, sosyolojisinde bireyi değil, geniş ölçekli yapıları 
önemsemiştir. Toplum, sosyal düzen, sosyal yapı, sosyal 
kurumlar ve sosyal olgular, onun sosyolojisinin merkezinde 
yer alır. Comte, “toplumsal yapıların bireylerin özelliklerine 
indirgenemeyeceğini savunan güçlü sosyolojist bir yaklaşı- 


8 SWINGEW0ODB, Alan; Sosyolojik Düşüncenin Kısa Tarihi, Çevi- 
ren: Osman Akınhay, Bilim ve Sanat Yayınları, Ankara, 1998, s. 55. 
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mı benimser.”? Comte'un sosyolojisinin iki temel kategorisi, 
sosyal statik ve sosyal dinamiktir. Sosyal statik, esas olarak 
sosyal konsensüsü ve toplumların temel düzenini incele- 
mekten ibarettir. Sosyal dinamik, toplumların katettiği ard 
arda gelen aşamaları, yani toplumların oluşumunun birbiri- 
ni izleyen zorunlu evrelerini inceler.!9 Sosyal statik, bütün 
toplumların temel düzenini ortaya çıkarmıştır. Sosyal dina- 
mik ise, bu temel düzenin pozitivizmin son aşamasına var- 
madan geçtiği değişimleri anlatır. Sosyal dinamik, sosyal 
statiğe bağlıdır. Tarihin neliğinin anlaşılması, her toplumun 
düzeninden hareketle başlar. Sosyal statik ve sosyal dina- 
mik, “düzen” ve “ilerleme” sözcüklerine işaret eder. Buna 
göre, ilerleme, düzenin gelişmesidir.1: “Düzen ve ilerleme 
hem felsefi hem de politik açıdan pozitivizmin kendi sloga- 
nıdır.”1Z Comte'a göre, “fenomenlerin birinci sınıfı her şey- 
den önce düzen uyarınca aklı hatırlatır; oysa ikinci sınıf, 
etkinlik yoluyla ilerlemeyi belirtir; son sınıf ise, sevgi üzerine 
birliği kurar." Kısaca, Comte, sosyolojinin sosyal düzeni 
inceleyen sosyal statik ve sosyal ilerlemeyi temel alan sosyal 
dinamik üzerine biçimlendiğini, düzen ve ilerlemenin birbir- 
leriyle bağlantılı olduğunu belirtmiştir. 


Comte'un sosyolojideki etkisi, köklü olmuştur. İnşa ettiği 
pozitivist sosyoloji geleneği, Amerika ve Avrupa sosyoloji- 


9 TURNER, Jonathan H., BEEGHLEY, Leonard ve POWERS, Charles 
H; Sosyolojik Teorinin Oluşumu, Çeviren: Ümit Tatlıcan, Sentez 
Yayıncılık, İstanbul, 2010, s. 46. 

19 ARON, Raymond; Sosyolojik Düşüncenin Evreleri, Çeviren: 
Korkmaz Alemdar, Bilgi Yayınevi, Ankara, 1989, s. 77. 

11 A.g.e,,5. 78. 

12 COMTE, Auguste; Pozitif Felsefe Dersleri ve Pozitif Anlayış 
Üzerine Konuşma, Çeviren: Erkan Ataçay, BilgeSu Yayıncılık, 
Ankara, 2015, s. 254. 

13 COMTE, Auguste; İslâmiyet ve Pozitivizm, Hazırlayan: Chris- 


tian Cherfils, Çeviren: Özkan Gözel, Dergâh Yayınları, İstanbul, 
2008, s. 48. 
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sinde egemen bir konuma gelmiştir. Bilhassa da işlevselcili- 
ğin temelinde Comte'un organik analoji kullanımı, sosyal 
konsensüs ve sosyal statik gibi terimleri yatar.14 Comte, 
çağdaş sosyolojide son derece önemli bir yer tutan işlevsel- 
ciliğin gelişmesine büyük katkı yapmıştır. Comte, dil, din ve 
işbölümü gibi sosyal kurumların sosyal düzene katkılarına 
vurgu yapmış, bu yönüyle de işlevselci analizin ilk isimle- 
rinden birisi olmuştur.15 


Son kertede, Comte, döneminin “ilerici” ve “muhafa- 
zakâr” görüşleri arasındaki gerilimi bir senteze dönüştüre- 
bilmenin yanı sıra gerek toplum incelemeleri gerekse bu 
incelemelerin metodoloji üzerindeki çalışmalarıyla, genelde 
bilime özelde sosyal bilimlere yepyeni ufuklar açmış, çağdaş 
metodolojinin öncüsü olarak kabul edilen bir sosyologdur.19 
Comte'un sosyolojik fikirlerinin etkisi en bariz bir biçimde 
Spencer'ın sosyolojisinde karşımıza çıkar. 


Spencer, Comte'un başlatmış olduğu pozitivist sosyolojiyi 
düzeltmek ve geliştirmek yoluyla tamamlamıştır.17 Spencer, 
Comte'un takipçisi olarak, sosyolojiyi onun dinsel tuhaflıkla- 
rından kurtaran ve sosyolojiye ciddi bir içerik kazandıran 
bir sosyologdur.!8 


14 SLATTERY, Martin; Sosyolojide Temel Fikirler, Yayına Hazırla- 
yan: Ümit Tatlıcan ve Gülhan Bemiriz, Sentez Yayıncılık, İstanbul, 
2007, s. 75. 

5 COSER, Lewis A.; Masters of Sociological Thought: Ideas in His- 
torical and Social Context, Harcourt Brace Jovanovich, Inc, New 
York, 1977, s. 12. 

16 ÇELEBİ, Nilgün; Bilgi ve Yöntem: İlkçağ'dan 1850'lere Bilim- 
sel Bilginin Kaynağı ve Elde Edilme Yöntemi Üzerine İleri 
Sürülen Görüşlere Bir Bakış, 1993, s. 88. 

7 ÇAĞATAY, Tahir; “Ekler”, Hans Freyer, Sosyoloji Kuramları 
Tarihi (iç.), Çeviren ve Ekler: Tahir Çağatay, Hazırlayan: M. Rami 
Ayas, Doğu Batı Yayınları, Ankara, 2012, s. 254. 

13 COLLINS, Randall; Sosyolojide Dört Ana Gelenek, Çeviren: 
Ümit Tatlıcan, Sentez Yayıncılık, İstanbul, 2015, s. 203. 
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Comte ve Spencer, bilimsel bir disiplin olarak sosyoloji 
anlayışını savunmuşlar, sosyal düzenin yasalarını geliştirme 
konusunda önemli katkılarda bulunmuşlardır.19 Comte ve 
Spencer, hem işlevselciliğez29 hem de onun devamı mahiye- 
tinde olan modernleşme teorisine katkı yapmışlardır. Mo- 
dernleşme teorisinin kökleri, klasik sosyolojinin ustaları 
olan Comte ve Spencer'ın ikili ayrımlarına dayanır.2! 


Spencer, sosyal organizma sözcüğünü Comte'la paylaş- 
maktadır. Spencer, sosyolojinin sosyal statik ve sosyal di- 
namik kısımlara ayrılması; tarihin, toplumun pozitif kuramı 
ve onun gelişme kanunu ile bir tutulması hususlarında da 
Comte ile birleşmektedir.22 Zaten Comte ve Spencer'ın dö- 
nemlerinde sosyoloji, “tarih felsefesi”, ilerleme (evrim) “bi- 
limi” olarak düşünülmüştür.23 


Spencer, pozitif bilimlerin sistemini hemen hemen Com- 
te'un temsil ettiği biçimde kabul etmiştir. Spencer'ın sente- 
tik felsefi sistemi, Comte'un Pozitif Felsefe Dersleri'nde görü- 
len şema üzerine kurulmuştur. Spencer, Comte'un bilim 
sınıflamasından farklı olarak sadece biyoloji ile sosyolojinin 
arasına bağımsız bir bilim olarak psikolojiyi koymuştur. 
Ayrıca Spencer, Comte'un sosyal organizma terimine dönük 
vurgularını paylaşmıştır. Spencer, sosyolojinin statik ve 
dinamik kısımlara ayrılması hususunda da Comte'un fikirle- 


19 TURNER, BEEGHLEY ve POWERS, Sosyolojik Teorinin Oluşu- 
mu, s. 55. 

2 KIZILÇELİK, Sezgin; Batı Sosyolojisini Yeniden Düşünmek, Cilt 
2: Burjuva Sosyolojisi, Anı Yayıncılık, Ankara, 2013, s. 162; 
KIZILÇELİK, Çağdaş Sosyoloji Kuramları, Atatürk Üniversitesi 
Açıköğretim Fakültesi Yayınları, Erzurum, 2014, s. 2-3. 

21 KIZILÇELİK, Çağdaş Sosyoloji Kuramları, s. 125. 

2 FREYER, Sosyoloji Kuramları Tarihi, s. 60. 

23 PARK, Robert E. ve BURGESS, Ernest W.; Introduction to the 
Science of Sociology, The University of Chicago Press, Chicago, 
1970, s. 44. 
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rini benimsemiştir.24 Diğer yandan Spencer, Comte'un bilgi- 
nin deneyler veya gözlenen olgulardan geldiğine, evrende 
değişmez yasaların olduğuna dair görüşlerini paylaşmıştır.25 
“Comte gibi Spencer da kendisini toplumsal dünyanın de- 
gişmez yasalarını keşfetmeye ilgi duyan bir pozitivist olarak 
sınıflandırır.”26 


Comte ve Spencer, “yapı” ve “işlev” sözcüklerini büyük 
ölçüde biyolojiden üretmişler ve bu sözcükleri benzer bir 
biçimde kullanmaya özen göstermişlerdir.27 Görüldüğü üze- 
re, Comte ve Spencer'ın sosyoloji anlayışlarındaki benzer 
yönler oldukça fazladır. Comte ve Spencer, öncelikli olarak, 
kendi çağlarındaki ekonomik ve politik problemlere tepki 
göstermişlerdir. Onlar, toplumu, doğa yasaları tarafından 
düzenlenen bir şey olarak kavramışlardır. İkisi de, toplumu 
gelişen, organik bir bütün olarak algılamışlardır. Her ikisi 
de, toplumun yapısını sosyal statik ve sosyal dinamikten 
oluşan bir şey olarak tanımlamışlardır. Son olarak, onlar, en 
uygun metot olarak deneysel gözlemin ve karşılaştırma me- 
todunun önemini belirtmişlerdir.28 Bununla birlikte Spen- 
cer, Comte'dan farklı bir sosyologdur. Spencer, Comte'un 
toplumların üç aşamadan geçtiğine, hükümetin toplumu 
yeniden inşa etmek için sosyolojinin yasalarını kullanabile- 
ceğine, bilimlerin belirli bir düzen içinde sırayla geliştikleri- 
ne dair görüşlerine katılmamıştır.29 Son tahlilde, Comte, esas 


24 FREYER, Sosyoloji Kuramları Tarihi, s. 59-60. 

25 TURNER, BEEGHLEY ve POWERS, Sosyolojik Teorinin Oluşu- 
mu, s. 71. 

26 RITZER, George; Klasik Sosyoloji Kuramları, Çeviren: Himmet 
Hülür, De Ki Basım Yayım Ltd. Şti., Ankara, 2013, s. 132. 

27 A.g.e. 

28 KINLOCH, Graham C.; Sociological Theory Its Development and 
Major Paradigms, McGraw-Hill, Inc., New York, 1977, s. 81-82. 


2 TURNER, BEEGHLEY ve POWERS, Sosyolojik Teorinin Oluşu- 
mu, s. 71. 
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olarak, genel felsefesinde anti-bireyselci ve bireyi toplum 
karşısında ikinci dereceye koyan bir sosyolog iken; Spencer, 
toplumun köklerini bireysel ve faydacı terimlerle düşünmüş 
ve toplumu bireylerin hedeflerini artıran bir araç olarak 
görmüştür. Kısaca, Comte, toplum-birey ilişkisinde toplu- 
mu önemsemiş, bireye karşı tavır takınmıştır. Spencer ise, 
Comte'un aksine, toplum-birey ilişkisinde bireyin yanında 
saf tutmuştur. 


Evrimci ve organizmacı toplum teorisi, Spencer'ın sosyo- 
lojiye temel teorik katkılarıdır.31 Spencer, sosyoloji tarihin- 
de toplumun evrimi üzerine yoğunlaşmış bir sosyal evrimci 
teorisyendir. Spencer'a göre, “evrim, nispeten homojenlik, 
tutarsızlık ve belirsizlik durumundan nispeten heterojenlik, 
tutarlılık ve belirlilik durumuna doğru bir değişmedir.”32 Bu 
bağlamda, Spencer'a göre, toplumların değişme yönü, siyasi 
açıdan merkezi ve otoriter olan askeri toplumdan, daha az 
merkezileşmiş sanayi toplumuna doğrudur. Başka bir de- 
yişle, Spencer'a göre, sosyal evrimin yönü; bireylerin, top- 
lumun yararına olduğu bir durumdan (askeri toplumdan), 
toplumun, üyelerinin faydasına var olduğu bir topluma (sa- 
nayi toplumuna) doğrudur.* Spencer'a göre, sanayi toplu- 


* COSER, Masters of Sociological Thought: Ideas in Historical 
and Social Context, s. 98. 

31 BARNES, Harry Elmer; “Herbert Spencer and the Evolutionary 
Defense of Individualism”, An Introduction to the History of Soci- 
ety (iç.), Editör: Harry Elmer Barnes, The University of Chicago Press, 
Chicago, 1966, s. 87. 

32 Spencer'dan aktaran; CARNEIRO, Robert L; "Editor's Introduc- 
tion“, Herbert Spencer, The Evolution of Society: Selections from 
Herbert Spencer's Principles of Sociology (iç.), The University ef 
Chicago Press, Midway Reprint, Chicago, 1974, s. xvii. 

3 TURNER, BEEGHLEY ve POWERS, Sosyolojik Teorinin Oluşu- 
mu, s. 95. 

34 LARSON, Calvin |.; Sociological Theory: From the Enlighten- 
ment to Present, General Hall, Inc., New York, 1986, s. 44-45. 
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mu, devletin yapısının bir merkezden idare edilmediği, dev- 
letin bireylerin yararına var olduğu, özgürlüğün egemen 
olduğu, mülkiyet ve hareketlilik üzerinde az bir kısıtlamanın 
bulunduğu, serbest ticaretin ve özel örgütlerin teşvik edildi- 
gi, gönüllü işbirliğinin esas olduğu barışçıl toplumdur.35 


Spencer, askeri toplumlar ile sanayi toplumları arasında- 
ki zıtlıkları ön plana çıkarmıştır.39 Spencer'a göre, sanayi 
toplumu, sosyal gelişmenin ulaşmak istediği durumdur. 
Daha açık bir deyişle, sanayi toplumu, özgür sosyal işbölü- 
mü, özgür ticaret ve demokratik hukuk devleti sistemlerinin 
başat olduğu toplumdur.37 Spencer, “sanayi toplumu” içinde, 
“askeri toplum”a karşıt olarak, özgürce düzenlenmiş ve kar- 
şılıklı kâr sağlayan sözleşmelere giren bireylerin çoğalaca- 
ğını öne sürmüştür.38 Spencer'a göre, sanayi toplumu uygar 
iken, askeri toplum ise ilkeldir. 


Son tahlilde, Spencer, sosyoloji sistemi vasıtasıyla kendi- 
sinden sonra gelen sosyologları, özellikle de Amerikalı sos- 
yologları derinden etkilemiştir. “Spencer'ın, ...fikirlerinin 
birçoğunu daha da geliştiren en ünlü Amerikalı taraftarı 
William Graham Sumner idi. Spencer, aralarında Lester 
Ward, Charles Horton Cooley, E. A. Ross ve Robert Park'ın 
olduğu ilk dönem Amerikan sosyologlarından başkalarını da 
etkiledi.”39 


Saint-Simon, Comte, Spencer'dan sonra sosyolojinin bir di- 
ger babası, Le Play'dir. Le Play, Fransız Devrimi'nin tahribatla- 
rı, Fransa'da 19. yüzyılda ortaya çıkan işçi ayaklanmalarının 


35 COSER, Masters of Sociological Thought: Ideas in Historical 
and Social Context, s. 95. 

36 COENEN-HUTHER, Jacques; Durkheim'ı Anlamak, Çeviren: Serra 
Akyüz, İletişim Yayınları, İstanbul, 2013, s. 54. 

37 FREYER, Sosyoloji Kuramları Tarihi, s. 64. 

3 KEAT, Russel ve URRY, John; Bilim Olarak Sosyal Teori, Çevi- 
ren: Nilgün Çelebi, Imge Kitabevi Yayınları, Ankara, 2001, s. 130. 

3% RITZER, Sosyoloji Kuramları, s. 193. 
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Fransız toplumunda yol açtığı problemlere odaklanmıştır. Bu 
amaç doğrultusunda toplumu dertlerinden kurtaracak bir bi- 
lime (sosyolojiye) duyulan ihtiyaca vurgu yapmıştır. 

Comte ve diğer pozitivistler gibi, Le Play de, güçlü bir şe- 
kilde doğa bilimleri modeli üzerine “toplum bilimi'ni ya- 
ratmak istemiştir. Le Play, bilimsel metoda göre “doğrudan 
gözlem"in toplumun işlemesi /çalışması ve örgütlenmesi 
hakkında güvenilir sonuçlara ulaşmanın tek yolu olduğuna 
inanmıştır.49 Le Play, sosyolojik fikirleriyle sosyolojide ekol- 
leşmiş, bir geleneğe dönüşmüştür. 


Le Play, monografik tipteki alan araştırmasını başlatmış ilk 
isimdir.41 Le Play, aile monografileri ile tanınan bir sosyolog- 
dur. Le Play, doğa bilimlerinin metodunu sosyal sorunlara 
uygulama görüşünü yaymıştır. Le Play, doğa bilimlerinde 
kullanılan metodu olduğu gibi alarak sosyal olaylar alanına 
aktarmaya çalışmıştır. Le Play, doğa alanındaki fiziğin ato- 
munun ve biyolojinin hücresinin yerini tutabilecek bir birim 
olarak aileyi görmüştür.42 Benzeri bir tespit Comte'a aittir. 
Comte'a göre, biyolojide anatomik tahlil dokularda, hiç de- 
ğilse hücrede duraklar. Sosyolojide statik tahlil de aileyi 
esas alır. Toplum, bireylerden değil, ailelerden teşekkül 
eder. Kısaca, Le Play, sosyolojik analizlerinde toplumun 
temeli olarak aileyi ele almış, daha çok işçi sınıfı aileleri mo- 
nografileri yapmıştır. 


48 SILVER, Catherine Bodard; “Introduction”, Frederic Le Play, On 
Family, Work, and Social Change (iç.), Editör ve Çeviren: Cathe- 
rine Bodard Silver, The University of Chicago Press, Chicago, 1982, 
5. 38. 

HA.gm,,s.3. 

42 ÇAĞATAY, "Ekler", s. 237-238. 

43 LÉVY-BRUHL, Lucien; Auguste Comte: Felsefesi ve Sosyoloji- 
si, Çeviren: Ziyaeddin Fahri Fındıkoğlu, İstanbul Üniversitesi İkti- 
sat Fakültesi Yayınları, İstanbul, 1970, s. 186. 
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Le Play, işçi sınıfı ailelerinin monografilerinde, toprak, 
endüstri nüfus durumu, ailenin uygar hali, din ve ahlak alış- 
kanlıkları, sağlık ve sağlık işleri, ailenin toplumsal yeri, mal 
ve mülk, iş ve endüstri, yiyecekler ve yemekler, ev, mobilya, 
elbise, eğlence, ailenin tarihi, ailenin dirliğini sağlayan töre- 
ler ve kurumlar, bütçe, ailenin yıllık gelirleri ve giderleri, 
sosyal yapının çeşitli öğeleri üzerine odaklanmıştır.4 


Le Play'in sosyolojiye en büyük katkısı da metot sahasın- 
dadır. Sorokin'in belirlemesiyle, “Le Play okulunun sosyal 
bilime hizmetleri, önce sosyal gerçeklerin analizinin belli bir 
metodunu yaratmasından; ikincisi, belli bir sosyal sistemin 
kurulmasından; üçüncüsü, sosyal koşulların ıslahı için bir- 
çok pratik önerilerin açıklanmasından (uygulamalı sosyolo- 
ji) ibarettir.”45 

Le Play, sosyolojisinde toplumu aile kurumu çerçevesin- 
de ele almıştır. Ona göre, toplumu, toplumdaki ilişki ağlarını 
ve problemleri, aile yapılarını baz alarak anlamak mümkün- 
dür. Le Play, toplumu aile üzerinden değerlendirmiştir. Ai- 
leyi, toplumun özü olarak görmüştür. Le Play, toplumları 
bile aileye göre tasnif etmiştir. Ona göre, kamucu Doğu top- 
lumları ile bireyci Batı toplumlarının aralarındaki temel 
fark, aile biçimlerinin farklı olmasıdır. 


Le Play, ailenin yanı sıra, bireye, toplumun örflerine, bi- 
rey ile devlet arasındaki ilişkilere, işe, istihdama ve sendika- 
lara özel bir önem vermiştir. Her bireyi, sosyal yapının bir- 
leşen birçok çizgilerinin bir hasılası saymıştır. Ferdin refa- 
hının, birçok bakımdan, o ferdi sosyal yapıya bağlayan çizgi 
ve kuvvetlerin mahiyetine bağlı olduğunu göstermeye ça- 
lışmıştır. Eğer aile, sosyal yapı ile ilişkili olarak incelenebi- 


44 KÖSEMİHAL, Nurettin Şazi; Sosyoloji Tarihi, Remzi Kitabevi, İs- 
tanbul, 1982, s. 304-305. 

45 SOROKIN, Pitirim A.; Çağdaş Sosyoloji Teorileri, 1. Cilt, Çevi- 
ren: M. Münir Raşit Öymen, İstanbul Matbaası, İstanbul, 1975, s. 
81. 
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lirse, aile refahının başlıca esaslarının izah edilebileceğine 
vurgu yapmıştır.#6 

Le Play'in sosyolojisi, Fransa dışında yaygınlaşmış ve et- 
kili olmuştur. “Herkes bilir ki Le Play'in açtığı Science Socia- 
le çığırı kendi vatanı Fransa'dan ziyade başka memleketler- 
de yayılmıştır.”47 Le Play'in fikirleri, özellikle Anglo-Sakson 
ülkelerinde yankı bulmuştur. Bunun yanı sıra İspanya, Por- 
tekiz, Almanya, Rusya ve Mısır'da sosyolojik düşünceye 
kayda değer etkileri olmuştur. Le Play'in sosyolojide baş- 
latmış olduğu anlayış, en geniş uygulama alanını Amerika'da 
bulmuştur. Le Play'in sosyolojisinin yayıldığı ülkelerden 
birisi de Türkiye'dir. Le Play sosyolojisi, ülkemizde Prens 
Sabahattin sayesinde tanınmıştır. “Türkiye'nin Science Soci- 
ale ile karşılaşması ve bu ekolün haiz olduğu sağlam fikirle- 
rin ve tesirlerin Türk tefekkürüne girişi Sabahattin Bey'in 
nurlu şahsiyeti ile ve asrın (20. yüzyılın) tam başında olmuş- 
tur.”50 Türkiye'de sosyolojinin kurucularından birisi olan 
Prens Sabahattin, tamamıyla Le Play ve Le Play ekolünün 
(sosyal bilim/ toplum bilimi) görüşlerini esas almıştır. Bu 
yönüyle Prens Sabahattin, hem Türkiye'de hem de Batı'da 


46 ZIMMERMAN, Carle C.; Le Play ve Sosyal İlimler Metodolojisi, 
Çeviren: Oğuz Arı, İstanbul Üniversitesi İktisat Fakültesi Yayınları, 
İstanbul, 1964, s. 6-7. 


47 ÜLKEN, Hilmi Ziya; “Dünyada Science Sociale“, Le Play Sosyolo- 
jisinin 100. Yılı, Dünyada ve Türkiye'de Tesirleri (iç.), Türkiye 
Yayınevi ve Basımevi, İstanbul, 1958, s. 19. 

48 ÖZAVCI, Hilmi Ozan; “Prens Sabahaddin'in Fikri Kaynakları: Le 
Play ve Toplum Bilim”, Doğu Batı (iç.), Sayı: 41, Mayıs, Haziran, 
Temmuz 2007, s. 257. 

49 SEZER, Baykan; Batı Dünya Egemenliği ve Endüstri Devrimi, 
Türk Tarih Kurumu Basımevi, Ankara, 1997, s. 13. 

59 DEMİRAY, Tahsin; “Science Sociale'in Türkiye'ye Gelişi ve Biz- 
deki Tesirleri", Le Play Sosyolojisinin 100. Yılı, Dünyada ve 
Türkiye'de Tesirleri (iç.), Türkiye Yayınevi ve Basımevi, İstanbul, 
1958,5.23. 
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Le Play sosyolojisinin önemli bir temsilcisi olarak kabul 
edilmektedir. 


Tocgueville, Saint-Simon, Comte, Spencer ve Le Play ile 
birlikte, 19, yüzyıl sosyolojisinin saygın bir ismidir. Tocguevil- 
le de yurttaşları Saint-Simon, Comte ve Le Play gibi, Fransız 
Devrimi sonrası bozulan düzenden rahatsızlık duymuş, baş- 
ta Fransa olmak üzere Batı Avrupa'da eşitlik ve özgürlük 
yerine daha despotik eğilimlerin yaygınlaşmasına dikkat 
çekmiştir. Ritzer'in deyişiyle, “Tocgueville'in kuramının 
gücü, birbiriyle ilişkili özgürlük, eşitlik ve özellikle merkezi- 
leşme fikirlerinde yatar.”51 

Tocgueville, toplum analizinde demokrasi sözcüğünü 
merkeze almıştır. Tocgueville, demokrasi sözcüğü ile mevki 
farklarının gittikçe ortadan kalkmasını ve hayat şartlarında 
müşterek bir seviyeye doğru gitme eğilimini kastetmiştir.52 
Tocgueville, demokrasiyi bir toplum durumu olarak ele al- 
mış, onu toplumdaki bireylerin şartlarının eşit hale gelmesi 
süreci olarak yorumlamıştır. Tocgueville, demokrasi örneği 
olarak Batı Avrupa toplumlarını değil, Amerika'yı esas al- 
mıştır. Tocgueville, Amerikan toplumu üzerine odaklanmış- 
tır. Tocgueville, Amerika'daki demokrasi uygulamalarını 
yerinde görmüştür. Amerika'yı dünyanın en özgür ve en 
demokratik ülkesi olarak nitelemiştir. Onun gözünde Ame- 
rikan toplumu demokrasisinin bütün ilklerini ve değerlerini 
önemli ölçüde hayata geçirmiş bir toplumdur. Tocgueville, 
Amerika'daki demokrasi tecrübesini doğrudan gözlemlemiş, 
onu tarihsel açıdan incelemiş, Batı toplumlarıyla bir muka- 
yesesini yapmıştır. Tocgueville, saha araştırmalarına, göz- 
leme, tarihsel verilere ve karşılaştırmalı analizlere dayalı 
metoduyla sosyoloji tarihinde eşsiz bir isim haline gelmiştir. 


51 RITZER, Sosyoloji Kuramları, s. 14. 
52 ARON, Raymond; Sınıf Mücadelesi: Sanayi Toplumu Üzerine 


Yeni Dersler, Çeviren: Erol Güngör, Bergâh Yayınları, İstanbul, 
1992, s. 33. 
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Tocgueville, demokrasinin eşitliğe dayalı doğasının iki 
farklı toplum tipi üreteceğini iddia etmiştir. “Tocgueville 
demokratik hareketin modern toplumların hepsini kişiler 
arasındaki hal ve şart ayrımlarının ortadan kalkmasına doğ- 
ru sürüklediğini düşünüyordu. Ona göre, bu karşı durulmaz 
hareket, ikisi de eşitçi, fakat biri zorba, ötekisi liberal iki 
çeşit toplumla sonuçlanabilirdi.“*8 Tocqueville, bu görüşün- 
de haklı çıkmıştır. Çinkü modern dünyada eşitliğe dayalı 
zorba toplumlar ve liberal toplumlar ortaya çıkmıştır. 

Tocgueville, eşitlikçi söylemin toplumları ya özgürlüğe 
ya da köleliğe götüreceğini iddia etmiştir. Tocgueville'e gö- 
re, “zamanımızın milletleri, insanların şartlarının eşit olma- 
sını önleyemezler, fakat eşitlik prensibinin onları köleliğe 
mi yoksa hürriyete mi, bilgiye mi yoksa barbarlığa mı, refa- 
ha mı yoksa sefalete mi götüreceği kendilerine bağlıdır.”54 
Kısaca, Tocgueville, demokrasinin nimetlerini de tehlikele- 
rini de önceden görebilmiş bir sosyologdur. Tocqueville, 
demokrasinin yozlaşmaya yol açabileceğini öne sürmüştür. 
Kendi deyişiyle, “yozlaşma ve entrika, seçime dayalı yöne- 
timlerin doğasında yatan bir kusurdur.”55 

Sözün kısası, Tocgueville, kendi çağında ve sonrasında 
çok sayıda düşünürü ve sosyologu etkilemiştir. Örneğin, 
John Stuart Mill, Tocgueville'in görüşleri, özellikle de onun 
“demokratik siyasal kültürün doğasını kavrayışının etkisin- 


5 ARON, Raymond; Demokrasi ve Totalitarizm, Çeviren: Vahdi 
Hatay, Kültür Bakanlığı, Milli Eğitim Basımevi, İstanbul, 1976, s. 9. 
54 TOCQUEVILLE, Alexis de; Amerika'da Demokrasi, Çeviren: 
Taner Timur, Türk Siyasi İlimler Derneği Yayınları, İstanbul, 1962, 
s. 109. 

55 TOCQUEVILLE, Alexis de; Amerika'da Demokrasi-I, Çeviren: 
Özcan Doğan, Boğu Batı Yayınları, Ankara, 2015, s. 217. 
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de kalmıştır.”56 Tıpkı Tocqueville gibi Mill de demokrasinin 
kaçınılmaz olduğuna inanmıştır.57 Tocqueville, gerek de- 
mokrasi teorisiyle gerekse metodolojisiyle çok sayıda büyük 
sosyologun fikirlerine tesir etmiştir. 


Sonuç olarak, Saint-Simon, Comte, Spencer, Le Play ve 
Tocgueville, klasik sosyolojinin mühim ustalarıdırlar. Onlar, 
19. yüzyılda Batı toplumlarında ortaya çıkan radikal sosyal 
değişmelere yoğunlaşmışlar, daha çok “düzen problemi”yle 
ilgilenmişlerdir. Beşi de yeni doğmakta olan modern sanayi 
toplumlarının problemlerini kendi sosyolojilerinin odağına 
yerleştirmişlerdir. Onlar, sadece sanayi toplumunun yapısı- 
na değil, “sosyolojinin metodu” konusuna da ilgi duymuş- 
lardır. Sosyolojinin metodunun doğa bilimlerinin metoduna 
dayalı olması gerektiğinin altını özenle çizmişlerdir. 


Eserimde ayrıntılı olarak üzerinde durduğum Saint- 
Simon, Comte, Spencer, Le Play ve Tocgueville'in sosyolojile- 
rinin benzerlikleri ve farklılıkları mevcuttur. Örneğin, Saint- 
Simon, Comte ve Spencer'ın farklılıklarına rağmen benzer- 
likleri de vardır. Üçü de toplumun geleceği hakkında iyim- 
serdirler.5$ Fakat aynı iyimserliği Tocgueville'in yanı sıra 
özellikle Le Play'de görmek mümkün değildir. Le Play, toplu- 
mun geleceği konusunda oldukça karamsardır. Tocgueville de 
çok önemsediği demokrasinin yozlaşıp hatta çoğunluğun 
despotizmine dönüşebileceğini ifade etmiştir. Yine, Saint- 
Simon ve Comte, bilgiyi ve toplumları “üç hâl yasası” çerçe- 
vesinde ele almışlardır. Saint-Simon'a göre, insan bilgisi 
“teolojik”, “metafizik” ve son olarak “bilimsel” aşamadan 


5 HAMPSHER-MONK, lain; Modern Siyasal Düşünce Tarihi: 
Hobbes'tan Marx'a Büyük Siyasal Düşünürler, Çeviren: Necla 
Aratve Diğerleri, Say Yayınları, İstanbul, 2004, s.433. 
A.ge,,s.435. 

5 LARSON, Sociological Theory: From the Enlightenment to 
Present, s. 44. 
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geçerek gelişir.59 Saint-Simon ve Comte gibi Tocqueville de 
“üç hâl yasası”ndan söz etmiştir. Tocgueville'e göre, “gerçek- 
ten de insan bilgisini birbirinden farklı ama genellikle birbi- 
rini izleyen üç hal üzerinden değerlendirebiliriz. İnsan de- 
rinlere inmeden kabul ettiği bir şeye çok kesin bir şekilde 
inanır. İtirazlar ortaya çıktığında şüphe etmeye başlar. Çoğu 
zaman bütün şüphelerini gidermeyi başarır ve yeniden 
inanmaya başlar. Ancak bu kez gerçeği rastlantılar ve karan- 
lıklar içinde aramaz; gerçekle yüz yüze gelir ve doğrudan 
doğruya onun ışığında yol alır.”6o 


Saint-Simon, Comte, Spencer, Le Play ve Tocgueville'in 
metodolojileri ve sosyal teorileri, kendilerinden sonra gelen 
klasik sosyologlara ve çağdaş sosyologlara ilham kaynağı 
olmuştur. Larson'un ifadesiyle, özellikle Saint-Simon, Comte 
ve Spencer'ın çalışmaları, sosyolojik teorinin gelişiminde en 
sorumlu olan üç sosyologun (Karl Marx, Emile Durkheim ve 
Max Weber'in) fikirlerini etkilemiştir.61 Saint-Simon, Comte, 
Spencer, Le Play ve Tocgueville'in sosyolojisi dikkate alın- 
madan sosyolojinin mantığı, neliği, sorunları ve sosyolojide- 
ki gelişmeler, çağdaş sosyolojideki yeni yaklaşımlar ve teori- 
ler asla anlaşılamaz. Günümüz dünyasının sorunları da be- 
lirli ölçüde Saint-Simon, Comte, Spencer, Le Play ve Tocgue- 
ville'in fikirleri göz önüne alındığında çözülebilir. Çünkü 
onlar sadece kendi yaşadıkları döneme değil, bugüne de ışık 
tutmuşöz sosyologlardır. Sosyoloji tarihine damgasını vur- 


59 ZEITLIN, Irving M.; Ideology and the Development of Socio- 
logical Theory, Prentice-Hall, Inc., New Jersey, 1987, s. 51. 

6€ TOCQUEVILLE, Amerika'da Demokrasi-I, s. 289. 

sı LARSON, Sociological Theory: From the Enlightenment to 
Present, s. 45. 

62 Sözgelimi, Aron'un Tocgueville'e dönük şu belirlemesi, günü- 
müzü aydınlatan bir meşaledir: “Tocgueville'e göre, toplumların 
geleceğini tayin eden en büyük hadise, demokratik harekettir. 
Kesin olan gerçek onun da müşahede ettiği gibi fabrikalar değildir. 
Onun kabul ettiği, demokratik harekettir" (ARON, Raymond; Sa- 
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muş, çağdaş sosyolojinin ruhunu sarmalamış bu beş ustanın 
sosyoloji anlayışları dikkate alındığında hem 19. yüzyıl sos- 
yolojisinin ana eğilimleri hem de çağdaş dünyanın temel 
meseleleri belirli ölçüde anlaşılabilir. 


nayi Toplumu, Çeviren: Agâh Oktay Güner, Boğaziçi Yayınları, 
İstanbul, 1974, s. 35). 
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